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Anotace
Tato práce se zabývá nepolitickými aspekty života Karla staršího ze Žerotína, který na rozdíl
od toho politického života není podrobn? zmapován. Na základ? velkého množství jeho
korespondence se snažím rekonstruovat Karl?v osobní a neve?ejný život. Zabývám se
Karlovou rolí milujícího manžela, starostlivého otce, dobrého p?ítele a rádce, hluboce v??ícího
??es?ana, neustále nemocného ?lov?ka a v neposlední ?ad? i pána svých poddaných. Snažím
se hledat odpov?di na to, jaký byl Karel otec. Zda m?l rád všechny své manželky. Jak na n?j
??sobil náboženský nátlak. Kterak se vypo?ádal s nepravostmi na svých panstvích. Zda
neváhal pomoci svým p?átel?m v nouzi a jak se sám vyrovnával se svými nemocemi.
Odpov?di na tyto a další otázky se snažím vyhledat v Žerotínových dopisech a ve vybrané
korespondenci osob z jeho nejbližšího okolí. Celý obraz pak dokresluji srovnáním se
zjišt?ními starší historiografie.
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Annotation
This work deals with non-political aspects of the life of Charles the Elder of Žerotín, which is
not  so  mapped in  detail  contrary  of  the  political  life.  I  try  to  restore  Charles’s  personal  and
private life base on the huge amount of his correspondence. I am concerned with Charles roles
of loving husband, worried father, a good friend and counsellor, a deeply believed Christian,
constantly  sick  man and  also  the  master  of  his  lieges  people.  I  try  to  find  answers  on  what
Charles was the father. Whether he liked all his wives. How the religious coercion works on
him. How to cope with the iniquities of his dominions. Whether or not hesitated to help
friends in need, and how he coped with his illness. I try to find answers to these questions and
more in the Žerotín’s letters and selected correspondence of persons from its surroundings. I
illustrates the whole picture by comparing the findings of earlier historiography.
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61. Úvod
Téma bakalá?ské práce jsem si zvolila na základ? mého zájmu o raný novov?k a jeho
??edstavitele. Má volba padla na moravského šlechtice Karla staršího ze Žerotína. Nejv?tším
podn?tem pro m? bylo zjišt?ní, že v?tšina autor? se zajímá p?evážn? o politický život Karla
staršího ze Žerotína, a ten nepolitický je zmín?n jen okrajov?. Dalším d?vodem pro výb?r
tohoto tématu byl fakt, že Karel prakticky celý sv?j život zachytil ve své korespondenci, tudíž
pramen? k rekonstrukci soukromého života je dostatek. Posledním faktorem, který ur?il
definitivní podobu mé práce, byla má snaha o netradi?ní pohled na vydané prameny.
V mé práci jsem se snažila nastínit podobu Karlova nepolitického života. Zajímala
jsem se o to, jaký byl Karel manžel a do jaké míry byl p?i výb?ru partnerek ovlivn?n svou
konfesní p?íslušností. Dále jsem se snažila vysledovat, kterak Žerotín pojal výchovu svých
dcer a jak se vyrovnal s tím, že nem?l mužského d?dice. Karl?v aktivní mecenát byl
dostate??? znám všem autor?m, ale já jsem se snažila zjistit více o tom, kam posílal Karel své
sv??ence a jak dohlížel na jejich vzd?lání. V tomto duchu jsem se pokusila o analýzu Karla
jako neformální autority, pon?vadž se na n?j s d???rou obracela ?ada osob. K nepolitickému
portrétu nepochybn? pat?ilo Žerotínovo vystupování v roli vrchnosti, proto jsem hledala
v pramenech informace o tom, nakolik Karel zasahoval do pom??? na svých statcích. Cht?la
jsem zjistit, jak hluboká byla Karlova víra a nakolik ovliv?ovala jeho smýšlení a ?iny.
Poslední oblastí mého zájmu se stala problematika Karlova zdraví, které bylo zna???
podlomené. Pokusila jsem se nastínit základních šest rolí, které zastával Žerotín ve svém
život? a jež jsou podle mne klí?ové pro dokreslení portrétu tohoto moravského šlechtice.
V bakalá?ské práci jsem vycházela z p?edpokladu, že Karel nebyl jen politikem, ale
??edevším ?lov?kem, kterého v život? potkala ?ada situací, se kterými se musel vypo?ádat.
Navíc byl zahlcen jako každý jiný ?lov?k b?žnými starostmi, jako nap?íklad pé?í o zdraví
dcer ?i o dodržování daných pravidel na svých panstvích. P?edpokládala jsem rovn?ž, že
prameny mi osv?tlí i tuto kapitolu jeho života. Cíl práce spo?ívá v rekonstrukci nepolitického
portrétu Karla staršího ze Žerotína z hlediska jeho rodinného života, zdravotního stavu,
náboženského smýšlení, neformální autority a vystupování v roli vrchnosti.
Na výše uvedené otázky jsem nahlížela p?edevším optikou pramen? osobní povahy, a
to zejména dopis?. V první ?ad? se jednalo o výb?rovou edici Noemi Rejchrtové obsahující
dopisy z pr???hu celého Karlova života.1 Také korespondence shromážd?ná Františkem
Hrubým2 p?edstavovala cenný pramen pro moji práci. Další korespondenci již spíše
1 Noemi REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, Praha 1982
2 František HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta I–II, Brno 1934–1937
7z ran?jšího období p?edstavuje edice Vincence Brandla.3 Krom? t?chto v?tších edic jsem
obraz nepolitického života dotvá?ela pomocí malých výb??? dopis? zpravidla se hodících
pouze k popisu jedné oblasti Karlova života (korespondence Václava Budovce vydaná Juliem
Glücklichem,4 spisy Františka Palackého,5 dále Františka Hrubého týkající se písemného
styku Žerotína s Janem Amosem Komenským6 a Deset list? bez uvedení editora.7
K dokreslení problematiky Žerotínova zdraví mi skv?le posloužila edice a studie Tomáše
Knoze.8 Jako dopln?ní Žerotínova vztahu s Václavem Budovcem jsem použila dopis
z Vysko?ilovy edice.9 Podobn? mi v p?ípad? vztahu Karla s jeho vnukem pomohla edice
Karla Müllera.10 Využila jsem i edice korespondence poslední Žerotínovy ženy Kate?iny
z Valdštejna, vynikajícím zp?sobem sestavené Františkem Dvorským,11 která mi poskytla
náhled na Karlovu osobu z jiné perspektivy. Posledním použitým zdrojem informací byla
edice Františka Dvorského,12 ve které se nacházely dopisy v originálních jazycích.
K porovnání poznatk? získaných z pramen? se záv?ry d?ív?jší historiografie jsem
využila ?adu monografií a ?lánk?. Musím podotknout, že v níže uvedené literatu?e je Žerotín
nahlížen zejména v politické rovin? a informace o jeho nepolitickém život? jsou zmín?ny jen
okrajov?. Nejv?tší p?ínos spat?uji v nedávno vydané monografii Tomáše Knoze,13 ve které se
autor snaží více zam??it i na Žerotín?v nepolitický život. Druhou takovou monografii
??edstavuje již d?íve vydané dílo Otakara Odložilíka.14 Výhradn? politickým životem Karla se
ve své monografii zabýval František Hrubý.15 Podobný p?ístup lze nalézt i v knihách Josefa
Janá?ka16 a pozd?ji i Radka Fukaly.17 Druhá Knozova kniha popisuje pom?ry panující na
Karlových panstvích a d?vody pozd?jšího rozpadu t?chto dominií.18
3 Vincenc BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, Brno 1870–1872
4 Julius GLÜCKLICH (ed), Václava Budovce z Budova korespondence z let 1579–1619, Praha 1908
5 František PALACKÝ (ed.), Sedmero psaní pana Karla z Žerotína z rok? 1628–1631, in: ?asopis ?eského
musea 5, 1831, sv.3, s. 393–407
6 František HRUBÝ (ed.), Korespondence Karla st. z Žerotína s J.A. Komenským,  in: archiv o život? a spisech
Jana Amose Komenského 13, Praha 1932
7 [Bez uvedení editora], Deset list? Karla st. z Žerotína. Na památku t?ístého výro?í smrti Karla st. z Žerotína,
Brno 1936
8 Tomáš KNOZ (ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, in: ?asopis Moravského muzea, V?dy
spole?enské 82,1997, s. 209–258
9 B., VYSKO?IL (ed.), Karel starší z Žerotína, Apologie neb obrana, psaní Václavu Budovcovi z r.1600 a jiné
listy ?eské, Praha 1914
10 Karel MÜLLER (ed.), Poslední v?le Karla staršího ze Žerotína, Sborník státního okresního archivu P?erov,
1996, s. 9–15
11 František DVORSKÝ (ed.), Listy paní Kate?iny z Žerotína rozené z Valdštejna I–II, Praha 1894
12 František DVORSKÝ (ed.), Dopisy Karla st. z Žerotína 1591–1610, in: Archiv ?eský 27, Praha 1904
13 Tomáš KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, Praha 2008
14 Otakar ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, Praha 1936
15 František HRUBÝ, Karel starší ze Žerotína, Brno 1936
16 Josef JANÁ?EK, Valdštejn a jeho doba, Praha 2003; Josef JANÁ?EK, Valdštenova pomsta, Praha 1992
17 Radek FUKALA, Karel starší ze Žerotína, Ostrava 1996
18 Tomáš KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e. Osoby, p?íb?hy, struktury, Brno 2001
8Mezi ?lánky v?novanými Žerotínovi je výjime?ná studie Davida Lišky k pr???hu
Karlových manželství.19 V podobném duchu se Tomáš Knoz zabývá problematikou zdraví a
nemocí, které trápily Karla a jeho blízké,20 a Radek Fukala Žerotínovým p?sobením v exilu a
pom?ry ve Slezsku.21 P?estože se ?lánek Františka Hrubého p?íliš nevztahoval k mému
tématu, dokázala jsem z n?j získat n?kolik užite?ných informací ohledn? Karlovy zdravotní
krize po tažení do Francie.22 Naproti tomu d?ležitým p?ísp?vkem k úloze Žerotína jako rádce
a neformální autority byl ?lánek Martina Holého.23 Výhradn? politickým, ale i náboženským
aspekt?m Karlova života jsou v?novány ?lánky Josefa Války.24 Všeobecný p?ehled mi
poskytly ?lánky Tomáše Knoze25 a Zde?ka Kalisty.26 Jedine?né informace o Karlov? zdraví
mi p?inesla studie Ladislavy Benešové a jejích spolupracovnic.27
Informace vyt?žené z výše uvedených vydaných pramen? jsem konfrontovala se
sekundární literaturou a získané záv?ry roz?lenila do jednotlivých kapitol své práce. Shrnující
charakteristiku nepolitického portrétu Karla staršího ze Žerotína pak uvádím v záv?ru práce.
19 David LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, in: Jižní Morava 34, 1998, 37, s. 33–
52
20 Tomáš KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…“ Zdraví a nemoci Karla staršího ze Žerotína, ?asopis
moravského muzea, V?dy spole?enské 82, 1997, s. 183–199.
21 Radek FUKALA, Žerotín?v slezský epilog, in: Sborník prací filozofické fakulty ostravské univerzity Historie
Historica 2, 1994, 144, s. 69–79
22 František HRUBÝ, Karel ze Žerotína ve válce turecké, in: ?asopis matice moravské 52, 1928, s. 199–217
23 Martin HOLÝ, Šlechti?tí vzd?lanci z ?eských zemí a evropská res publica litteraria v poslední t?etin? 16. a
v prvních desetiletích 17. století, in: HOP 1, 2009, 1, s. 13–34
24 Josef VÁLKA, Karel starší ze Žerotína a problém jeho zrady, in: Tomáš Knoz (ed.), Morava v dob? renesance
a reformace, Brno 2001, s. 59–67; Josef VÁLKA, Karel starší ze Žerotína (1564–1636), Z kralické tvrze13,
1986, s. 1–7
25 Tomáš KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…“ Zdraví a nemoci Karla staršího ze Žerotína, ?asopis
moravského muzea, V?dy spole?enské 82, 1997; Tomáš KNOZ, Mecenáš labyrintu, Karel starší ze Žerotína
1564-1636, in: Libor Jan (ed.), Osobnosti moravských d?jin, Brno 2006, s. 203–218
26 Zden?k KALISTA, Karel st. ze Žerotína, in: Zden?k Kalista, ?echové, kte?í tvo?ili d?jiny sv?ta, Praha 1999
27 Ladislava HORÁ?KOVÁ – L. BENEŠOVÁ – H. ELIÁŠOVÁ, Kosterní poz?statky z žerotínské hrobky
v Bludov?, in: František SPURNÝ (ed.), Karel starší ze Žerotína a jeho doba. Sborník p?ísp?vk? z v?deckého
sympozia 6. a 7. listopadu 1993 v Bludov?, Bludov 1995, s. 13–20
92. Manžel
Všechna Karlova manželství fascinovala a dodnes fascinují historiky, nebo? t?i ze ?ty?
jeho manželství m?la fatální pr???h. V devadesátých letech se na tuto problematiku zam??il
ve svém ?lánku David Liška,28 který rekonstruoval všechny Karlovy s?atky, a to z mnoha
aspekt?, jak z hospodá?ských, tak sociálních, a v neposlední ?ad? i náboženských. Dalšími
autory, kte?í tuto tematiku zahrnuli do svého díla, jsou ze starší historiografie Otakar
Odložilík a Josef Janá?ek, z nov?jší pak Tomáš Knoz.29
Podn?tem pro uzav?ení prvního s?atku byla Karlova touha po d?dici, tudíž se po
návratu z kavalírské cesty rozhodl oženit. Celou záležitost vložil do rukou duchovním církve
bratrské, konkrétn? seniorským p?edstaveným Janu Kalefovi, Janu Enášovi a Jind?ichu
Švarzovi.30 Ti nakonec Karlovi vybrali Barboru Krají?ovou z Krajku, která byla o deset let
starší než on31 a dle Janá?ka se o jejím vzhledu p?íliš nemluvilo.32 Krom? toho nebyla v?bec
do?ešena otázka jejího d?dictví, které se m?lo d?lit mezi t?i d?di?ky.33
To však nezabránilo Karlovým námluvám, které prob?hly na podzim roku 1588, a po
nezbytném souhlasu Barbory a jejího strýce se další rok v kv?tnu konala svatba.34 Jednalo se
o skromný a st?ízlivý ob?ad a Karel se smí?il se s?atkem z rozumu.35
Roku 1590 Barbora porodila Karlovi dceru Bohunku,36 ale další rok prod?lala potrat a
od té doby se její zdravotní stav neustále zhoršoval37 a nakonec 21. 7. 1591 zem?ela.38 Její
smrt Karla nesmírn? zasáhla.39 Karel neopoušt?l n?kolik dní své pokoje a byl zoufalý z pocitu
nastalé prázdnoty.40 Nakonec se rozhodl odjet do Francie.41
28 David LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, in: Jižní Morava 34, 1998, 37, s. 33–
52.
29 Josef JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, Praha 1992; ODLOŽILÍK, Otakar, Karel starší ze Žerotína
1564?1636, Praha 1936; Tomáš KNOZ, Karel starší ze Žerotína., Don Quijote v labyrintu sv?ta, Praha 2008
30 Srov. D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 34; Josef JANÁ?EK
Valdštejnova pomsta, Praha 1992, s. 25.
31 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, Praha 2008, s. 95; D. LIŠKA, ??i
osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 34; O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína
1564?1636, s. 31.
32 J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, Praha 1992, s. 25.
33 Více o této problematice D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 33 – 34.
34 Srov. TÝŽ, s. 35.
35 Srov. TÝŽ, s. 36.
36 Srov. TÝŽ, s. 36; T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 95.
37 Srov. Josef VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1995, s. 31; J. JANÁ?EK, Valdštejnova
pomsta, s. 27.
38 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. .27; D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze
Žerotína, s. 36; KALISTA, Zden?k, ?echové, kte?í tvo?ili d?jiny sv?ta, Praha 1999,s. 74; T. KNOZ, Karel starší
ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 95; O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 31.
39 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 27.
40 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 31.
10
Názory na Karlovu první ženu a jeho soužití s ní se v dílech jednotlivých autor? liší.
Janá?ek se o Barbo?e vyjad?uje jako o žárlivé žen?, která nem?la pochopení pro jeho cesty do
ciziny a její zdravotní stav se vždy v nep?ítomnosti manžela zhoršil.42 S  tímto  názorem
souhlasí i Knoz, který Barboru pokládá za ženu bez pochopení pro Žerotínovu sv?táckou duši
kavalíra.43 Protipól pak p?edstavuje Odložilík, podle kterého Karel Barboru miloval od
prvního setkání, manželství bylo š?astné a nikdy s ní nem?l rozpory.44
Janá?ek otev?en? mluví o tom, jakými obavami trp?l Karel p?ed uzav?ením dalšího
??atku a jaké pov?sti o n?m kolovaly v ?echách po jeho odjezdu do Francie – jednalo se o
fámy o Karlov? údajném uzav?ení s?atku s tam?jší cizinkou..45 Karel se nakonec n?kdy v roce
1594 seznámil s Eliškou z Krajku, která byla z?ejm? vzdálenou nete?í jeho p?edchozí ženy46,
zasnoubil se s ní47 a v únoru 1596 se konala druhá svatba.48 Tato svatba na rozdíl od té první
byla nebývale okázalá a Karel poslal posly do Benátek kv?li v?cem na svatební hostinu.49
Do této svatby si Karel stejn? jako do dalších již nenechal mluvit od senior? Jednoty
bratrské50 a dle svých slov si „našel ženu dle svého vkusu, ctnostnou a z?ejm? i skv?lých
morálních hodnot.“51 B?hem manželství se Karlovi a Elišce narodila dcera Alena, další rok je
ovšem postihla tragédie v podob? narození mrtvé dcery, jež byla ale nahrazena roku 1599
narozením vytouženého syna Bed?icha.52 Jejich št?stí ale nem?lo dlouhého trvání, nebo?
Elišku postihla v šestined?lí nemoc, na kterou roku 1600 zem?ela a nedlouho po ní i syn
Bed?ich.53
Karel byl t?mito ztrátami zdrcen a nikdy p?edtím nepocítil tak velký zármutek.54 K
novému s?atku se rozhodl jen kv?li touze po d?dici.55 P?ed uzav?ením t?etího s?atku s Annou
Kate?inou z Valdštejna Karel dlouho váhal a byl sužován obavami z vývoje budoucího
41 Srov. J. JANÁ?EK, , Valdštejnova pomsta, s. 27; O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 31;
Z. KALISTA, ?echové, kte?í tvo?ili d?jiny sv?ta, s. 74.
42 Srov. J., JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s.27.
43 Srov. D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 36.
44 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 31.
45 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 27, 28.
46 Srov. D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 38.
47 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 28.
48 Srov. D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 39.
49 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 28.
50 Srov. TÝŽ, s. 27.
51 Cit. D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 29.
52 Srov. TÝŽ, s. 39; O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 32.
53 Srov. D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 40; J. JANÁ?EK, Valdštejnova
pomsta, s. 28, T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 97; O. ODLOŽILÍK, Karel
starší ze Žerotína 1564?1636, s. 32, 33.
54 Cit. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 33.
55 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 30, D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze
Žerotína, s. 41; O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 33.
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manželství.56 Obával se totiž její slabé t?lesné konstituce, ale nevadila mu její malá
spole?enská obratnost, jak tvrdí Janá?ek.57 Svatba konaná roku 160458 trvala t?i dny a ostatní
lidé museli uznat, že v tomto svazku nešlo o žádný politický zám?r.59
Již koncem roku se ale naplnilo Karlovo neblahé tušení a Kate?ina Anna za?ala
churav?t. Karel se pomalu p?ipravoval na nejhorší a propadal panice. Nakonec se Kate?ina
nedožila ani prvního výro?í s?atku a ve svých 21 letech zem?ela roku 1605 na tuberkulózu
a božec (t?hotenská toxikóza).60
Janá?ek tvrdí, že po její smrti byl Karel deprimován spíše dosavadním vývojem svých
manželství než smrtí Kate?iny.61 Naproti tomu Knoz píše, že Karel zvláš? t?žce prožíval práv?
smrt Kate?iny Anny.62 Možná to bylo práv? tím, že její smrt p?edstavovala konec veškerým
nad?jím Karla staršího na mužského d?dice.63
Po její smrti Karel z?stal dlouho sám, patrn? z obavy z dalšího rodinného nešt?stí.64
Dokonce roku 1610 pomýšlel na odchod z Moravy do N?mec, uvažoval o s?atku s N?mkou,
nebo? p?i p?ípadném odchodu do exilu by rozum?la jazyku.65 Nakonec se ale rozhodl uzav?ít
??atek s vdovou – Kate?inou z Valdštejna (sestrou Adama mladšího z Valdštejna), pat?ící
k nejbohatším tohoto rodu.66 Karel Kate?inu a jejího prvního manžela znal již d?íve a oba je
?asto navšt?voval na jejich panství v T?ebí?i.67 Svatba se konala roku 1614.68
Karel se v Kate?in? nezklamal, a a?koli ona byla luteránkou a on ?lenem Jednoty
bratrské, tak tento fakt nijak nekomplikoval jejich soužití, nebo? Kate?ina byla žena moudrá,
uvážlivá a um?la se postarat o hospodá?ství. Jejich vztah byl prostoupen vzájemnou
náklonností, smyslem pro spole?enskou um??enost a odolností v??i možným ranám osudu.69
Kate?ina navíc rozum?la podstat? politických zápas? a v???la, kde je její místo po boku
manžela. Krom? toho m?la smysl pro všechny utla?ované a strádající,70 tudíž se oba snažili
56 O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 33.
57 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 30.
58 Srov.  TÝŽ,  s.  32;  J.JANÁ?EK, Valdštejn a jeho doba,  Praha  2003,  s.  48;  D.  LIŠKA, ??i osudem stíhaná
manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 43, T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta,
s. 99, O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 33.
59 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 32.
60 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejn a jeho doba, s. 56; J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 53.
61 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejn a jeho doba, s. 56.
62 Cit. T. KNOZ, , Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 291.
63 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 33.
64 Srov. D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 47.
65 Srov. TÝŽ, s. 47; O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 156 ?1636, s. 129,130.
66 Srov. D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 48.
67 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e. Osoby, p?íb?hy, struktury, Brno 2001, s. 110.
68 Srov.  TÝŽ,  s.  110;  J.  JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta,  s.  138;  T.  KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don
Quijote v labyrintu sv?ta, s. 100; O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 156 ?1636, s. 35.
69 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 137.
70 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 36.
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chránit pronásledované duchovní.71 Karel v ní našel oporu, a p?estože oba trp?li podagrou
(dnou)72, tak o sebe nadále s láskou pe?ovali a Karel neváhal kritizovat léka?e Kate?iny,
pokud jeho choti nedokázali ú?inn? pomoci.73 Poslední Karlovo manželství bylo nejdelší a
nejpevn?jší a vydrželo Karlovi až do jeho smrti roku 1636.74
Na základ? Karlovy bohaté korespondence jsem se zam??ila na protich?dné názory na
soužití Karla s jeho první ženou. Karel po svatb? s ní napsal toto: „…v manželství jsem
nadmíru š?asten. Jsme oba zdrávi – já i manželka. Porod se blíží a ostatní je v rukou božích.
Až dosud p?ece jen doufám, že bude mít pro ženu p?íznivý pr???h.“75 Dle mého názoru tento
dopis psaný Janu Jakubu Grynaeovi dokazuje to, že Karel byl s vývojem svého prvního
manželství spokojen a bál se o zdraví Barbory. Nicmén? svému p?íteli Castiglionimu se sv??il
po skonu své první manželky v dopise z listopadu 1591 takto: „Mám mnohem v?tší svobodu
rozhodovat o sob?, než jakou jsem m?l v dob?, kdy jsem byl poután manželským svazkem.“76
Tudíž je vid?t, že se se smrtí své ženy snažil vyrovnat po svém a n?jak zleh?it sv?j zármutek.
Více informací o pr???hu tohoto manželství Karlova korespondence nenabízí.
Druhé manželství rovn?ž neoplývá velkým množstvím korespondence. Ale Karel želí
??evelice skonu Elišky, jak je vid?t z jeho dopisu Št?pánu Illesházymu: „Pán mi ji totiž vyrval
v t?ch práv? minulých dnech. Nejen, že jsem n?co takového ne?ekal, ale ani jsem nem?l
??edstavu o tak kruté rán?, jíž se cítím být zasažen natolik, že m? asi st?ží bude moci n?kdo
??kdy pot?šit. Doufával jsem, že se budu déle t?šit, bude-li to v?le boží – onomu
vyprošenému manželskému svazku, který jediný mi byl d?vodem blaženosti a v n?mž jsem se
cítil jenom š?astný.“77
Karel do t?etího manželství vstupoval s tím, že se mu kone??? poda?í zplodit
mužského potomka, jak je patrné z listu pro Otta Casmanna: „ … s?atek, který jsem nedávno
uzav?el a to už pot?etí (abych i toto p?íležitostn? zmínil) z touhy po mužském potomkovi.
Nech? náš nebeský Otec jej svým požehnáním u?iní š?astným; sám si to p?eji a toužím po
tom, abys mne i Ty podporoval svými modlitbami.“78
71 Srov. TÝŽ, s. 174.
72 Srov. D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 49.
73 Srov. T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“s. 188
74 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 36
75 Noemi REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 48?50
76 Cit dle: D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 36
77 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 116?118
78 TÁŽ (ed.), s. 176?178
13
Posléze svým p?átel?m a p?íbuzným ?asto referoval o vývoji zdravotního stavu
Kate?iny Anny,79 nap?. „... než žena má p?edce v trestání Božím z?stává a více se s ní
pohoršuje nežli polepšuje, a po p?edešlých t?žkostech její již i k tomu p?ichází, že ji te?
každého dne božec napadá, tak že se velmi obávám, aby jí ješt? víceji na zdraví neublížil.“80
Karel následn? svým p?átel?m sd?lil smrt Kate?iny Anny v dopise, kde ji nazývá manželkou
nejmilejší, což bylo velice ?asté oslovení v té dob?, a popisuje sv?j velký zármutek, ale
vzáp?tí konstatuje, že „jestliže se to Bohu takto u?initi líbilo“, tak že mu nezbývá než se s tím
??jak vyrovnat.81
V tomto rozpoložení uvažoval o dalším s?atku, kdy se mu jako dobrý nápad jevilo
uzav?ít s?atek s n?meckou vdovou, která díky své znalosti jazyka by ho mohla snáze
následovat do ciziny v p?ípad? nutného vyst?hování z ?ech. Navíc argumentoval tím, že jeho
??k i síly a v?k jeho d?tí vyžaduje zralejší ženu a ne n?jakou mladou dívenku. Mimoto je dle
Karla t?eba mít dohled i na ve?ejnou vážnost a do ur?ité míry u?init zadost ve?ejnému
mín?ní.82
Nakonec tak Karel neu?inil a vybral si za ženu Kate?inu z Valdštejna, se kterou si
vzájemn? velice rozum?li a prožili spolu zbytek života. O Karlových citech ke Kate?in? se
??žeme p?esv???it i v jeho korespondenci, kde ji oslovoval mj. jako své nejmilejší srdce83a
trp?l neustálou starostí o její zdravotní stav, kterýžto jev se hojn? vyskytuje v jeho
korespondenci,84??emuž se vzhledem k jejich závažným zdravotním obtížím nelze divit.
Také se v jeho korespondenci vyskytuje nesouhlas s lé?ebnými praktikami n?kterých
léka??, kte?í oproti o?ekávání jejímu stavu nepomohli a naopak ho spíše zhoršili – „… To
??koli bylo hrub? skrovné, pilulka totiž malá, nev?tší než koriandrové zrno, a však jí takový
flus ztrhla, který ji tvá?, ústa, jazyk, dásn?, zuby, hrdlo, krk, tak obklí?il, … neb tak to
všechno zpruzeno jest, že ji k?že ta spálená všecka dol? leze, a pro oteklinu ani jísti ani píti,
ani mluviti srozumiteln? nem?že, neb všudy dír a neštovic plno jest, a to vnit?, odkudž dokto?i
soudí, že ji merkaria (rtu? – poznámka Z. V.) dal.“85 Obdobný p?ípad dokazuje Karl?v další
dopis, kdy po p?edchozí lé??? následk? otravy rtutí se Karel rozhodl ji p?ivézt do lázní, ale
79 Nap?. Vincenc BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 286; s. 326;
s. 343; s. 424; N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 179; s.179?180; s.
180?182.
80 V. BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 436.
81 N. REJCHRTOVÁ(ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 192.
82 TÁŽ (ed.), s. 277?280.
83 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564 ?1636, s. 36; Dopisy z pramen? lze nalézt v František
HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta I, s. 275?276; [Bez uvedení editora], Deset list? Karla st.
z Žerotína. Na památku t?ístého výro?í smrti Karla st. z Žerotína, Brno 1936, s. 47, 51?52.
84 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s.112?114; s. 247?248; s. 475?478; s. 495?497; s.
507?509; N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 374; s. 374?376.
85 František PALACKÝ (ed.), Sedmero psaní pana Karla z Žerotína z rok? 1628 ? 1631, str. 396?398.
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Kate?in? se po poz?ení tam?jší vody ud?lalo h??e, p?epadl ji záchvat dny a musela se mýt
pouze ve van?.86
Karel nerad svou ženu opoušt?l, když jí nebylo dob?e,87 a vždy byl sklí?ený, jestliže ji
schvátila další nemoc: „My se zde nedob?e máme, ne abychom v dobrém míst? nebyli aneb se
nám co nedostávalo, než pro nemoc ženy mé, do níž jaksi divn? upadla a až posavad v ní
??stává.“88
Záv?rem lze ?íci, že Karel m?l všechny své manželky velice rád a vážil si jich. Velmi
trp?l, jestliže mu žena zem?ela, ale v rámci pokra?ování rodu se snažil najít si další manželku.
Ovšem po t?etím s?atku bylo jasné, že nad?je na po?etí mužského potomka je již mizivá, a tak
si Karel našel ženu, se kterou cht?l prožít stá?í v klidu a pohod?.
V rozporech ohledn? názoru na Karlovu první ženu Barboru se vzhledem k výše
uvedenému popisu p?ikláním k Odložilíkov? stanovisku. Po skonu Anny Kate?iny souhlasím
jak s Janá?kem, který tvrdil, že Žerotín byl více deprimován dosavadním pr???hem svých
manželství, tak s Knozem, že práv? smrtí Anny Kate?iny byl velice sklí?en.
Nicmén? je jasné, že i když m?l Karel všechny své manželky rád, tak i jeho láska
prošla zm?nami, nebo? ke své poslední žen? Kate?in? nepochybn? cítil jinou lásku, než k t?m
??edešlým – vzhledem k tomu, že do s?atku s ní vstupoval jako starší muž.
86 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s.120?121
87 František DVORSKÝ (ed.), Listy paní Kate?iny z Žerotína rozené z Valdštejna I–II, s. 83, 84
88 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 110,111
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3. Otec
Karlovi se navzdory jeho veliké touze po potomkovi dlouho neda?ilo založit rodinu
obda?enou d?tmi.89 První dcera se mu kone??? narodila roku 1590 v manželství s Barborou.90
Jednalo se o Bohunku, kterou sv??il do pé?e vychovatelce Ann? Vanecké z Jemni?ky,91 jež
??sobila jako vychovatelka již za doby Karlova otce.92
O n?kolik let pozd?ji se Karlovi roku 1597 narodila druhá dcera – Alena, ovšem
následující rok ztratil p?i porodu další dceru. Št?stí se na n?j kone??? usmálo roku 1599, kdy
mu Eliška dala dlouho o?ekávaného syna Bed?icha, ten ale roku 1600 zem?el.93 Karel byl po
Bed?ichov? smrti velice zdrcen, jak píše Válka,94 a o to více se upnul na své dcery. Do?asn?
mu syna nahradil mladší bratr Diviš, který ale roku 1616 zem?el.95 Karlovi p?sobily jedinou
radost jeho dcery,96 a zam??il se tedy cílen? na jejich výchovu. Ta posléze probíhala dle jeho
pokyn?.97 Pé?i o dcery p?evzala po smrti Anny Vanecké Alena Roupovská ze Zást?ízl do roku
1605, 98 a následn? pak Madléna Gdolská.99
Osobn? se Karel krom? výchovy svých dcer postaral i o jejich vdavky. Bohunku
provdal roku 1609 za Hynka Bruntálského z Vrbna,100 od kterého Karel ?ekal velkou podporu
ve ve?ejné ?innosti.101 S Hynkem m?la Bohunka roku 1612 syna Karla,102 o jehož studium se
Karel starší nemalou m?rou zasloužil103 a v neposlední ?ad? na vnuka Karla p?enesl veškerou
neuspokojenou starost o d?dice.104 Ovšem ani Bohun?ino št?stí dlouho netrvalo, nebo? Hynek
89 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 11.
90 Srov. Josef VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka, s. 31.
91 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 11; D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná
manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 36, J. VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka, s. 31.
92 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 39.
93 Srov. Z. KALISTA, ?echové, kte?í tvo?ili d?jiny sv?ta, s. 77; T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote
v labyrintu sv?ta, s. 97; D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 40.
94 Srov. J. VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka, s. 33.
95 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 104.
96 Srov. D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 47.
97 Srov. J. VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka, s. 34.
98 Srov. TÝŽ, s. 33; J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 50.
99 Srov. J. VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka, s. 34.
100 Srov. Z. KALISTA, ?echové, kte?í tvo?ili d?jiny sv?ta, s. 74; T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote
v labyrintu sv?ta, s. 104; D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 47.
101 Srov. J. VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka, s. 34
102 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 104; D. LIŠKA, ??i osudem
stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 47.
103 Více o tomto v kapitole ??ítel, rádce, neformální autorita.
104 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 135.
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zem?el o dva roky pozd?ji.105 Bohunka se tedy vdala podruhé, a to za Zikmunda
z Tiefenbachu.106
O Karlovu druhou dceru Alenu se již roku 1612 ucházel Albrecht Václav ze Smi?ic,107
ale Karel ji nakonec provdal za Ji?ího z Náchoda.108 Ovšem ani Alenino št?stí dlouho
nevydrželo, nebo? vážn? onemocn?la a nakonec 27. 10. 1617 zem?ela. Karel se z této události
zotavil až na po?átku roku 1618, jak uvádí Janá?ek.109 O  to  v?tší  d?raz  poté  kladl  na
Bohun?ino zdraví, o které pe?oval po celý její život a její zdravotní stav konzultoval i se
svým zet?m Zikmundem.110
Nakonec tedy ani jednomu jeho potomku nebylo souzeno Karla p?ežít111 –  po  smrti
Aleny následovala roku 1636 smrt Bohunky a vše bylo zakon?eno roku 1638, kdy zem?el
Karl?v vnuk Karel p?i pádu z kon? – tímto aktem vym?eli potomci Karla staršího
z Žerotína.112
Prameny dávají za pravdu Josefu Válkovi, nebo? Karel nabádal skrze dopisy Annu
Vaneckou k pe?livému dohledu nad Bohunkou b?hem jeho pobytu ve Francii – „P?i tom pak
má milá kmot???ko, svou B?ži?ku Vám porou?ím a Vás prosím, aby jí ta n?která mrcha dívka
k n?jakému nešt?stí nep?ivedla… A a? vím, že se o ni dostate??? staráte a že ji tisíckrát lépe
umíte opat?iti než já na to mysliti, avšak otcovský srdce mne vždycky k tomu nutí, abych
Vám ji více a více porou?el. Prosím, že ji ode m? p?es stokrát políbíte… B?ži?ku, kteroužto
??te piln? mluviti, aby mne, když se dom? bohdá vrátím, sama p?ivítati um?la.“113
Jak je vid?t, Bohunka se b?hem pobytu svého otce bála, aby jí z ciziny nep?ivezl
??jakou macechu. Karel považoval za nutné se obhájit a napsal toto: „Což se pak žádosti
Bohun?iny doty?e, oznamte jí, že jest vyslyšána a že jí kone??? ani vlašský, ani francouzský
paní mate?e nep?ivezu, le? by Pán B?h všecku mou nyn?jší mysl zm?nil, ?ehož se
nenad?ji.“114  Pozd?ji byl postrašen zprávou o tom, že by Bohunka mohla mít n?co s rukou –
„Z kteréžto psaní sem také srozum?l, že by Bohunka na ruce nedostate?na byla, což mne také
105 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 104; D. LIŠKA, ??i osudem
stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s.47, VÁLKA, Josef, Morava reformace, renesance a baroka, s.
34, J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 137.
106 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 105.
107 Srov. J. VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka, s. 34, 35; D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná
manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 47.
108 Srov. D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 48; T. KNOZ, Karel starší ze
Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 105; J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 136; J. VÁLKA, Morava
reformace, renesance a baroka, s. 35.
109 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 158.
110 Srov. T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“s. 192.
111 Srov. T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 204.
112 Srov. D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 49.
113 N. REJCHRTOVÁ (ed.), , Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 59–60.
114 TÁŽ (ed.), s. 67–69.
17
nemálo zkormoutilo; d????uji se však Pánu Bohu, že ji toho zprostiti a brzo zase k prvnímu
zdraví milostiv? pomoci rá?í. A pokudž jest jí to z n?jaké nešetrnosti aneb neopatrnosti její
??íšlo, Vašnost prosím, že ji k tomu míti rá?íte, aby se budoucn? víceji šet?ila a na sebe lepší
pozor m?la, tak aby toho ujíti mohla.“115 Starost o dcery tedy pat?ila ke Karlovým prioritám.
Karel neváhal ve svém psaní nabádat ob? dcery k tomu, aby se chovaly k vychovatelce
s úctou a pe?ovaly o ní, když byla nemocná: „… protož Vám porou?ím, abyste netoliko paní
báb? bedliv? na službu hled?ly, ale také, což nejp?edn?jší jest za ní se Pánu Bohu piln?
modlily, aby ji z milosti své svaté, p?i životu zachovati rá?il… hle?te Vy to svými službami
pilnými paní báb? na míst? mém vynahraditi.“116
Rovn?ž pro n?j bylo d?ležité, jak ob? dcery prospívají a jaké d?lají pokroky ve svém
vzd?lání: „Mezi tím vás žádám, abyste mi oznámili, kterak se d?ti mají a co d?lají, kteréž
prosím, že k tomu p?idržovati budete, aby se jak v psaní, tak v ???i n?mecké piln? cvi?ily, a
pon?vadž Bohunka s n?co víceji nežli Alína jakožto starší býti m?že, protož jakž jsem vás
prve žádal, tak ješt? nyní to obnovuji, abyste ji k tomu m?li, aby se zpam?ti žalm?m u?ila.“117
Karel se neangažoval pouze ve výchov? svých dcer, ale bd?l i nad jejich dobrým
zdravotním stavem a zasílal p?átel?m listy lí?ící r?zné choroby jeho d?tí: „… jakž Tebe Pán
??h zármutkem, tak i mne týmž zp?sobem navštíviti rá?il; nebo p?ed n?kterou ned?lí Alína
má neštovicemi se osypala a jak ozdrav?la, hned Bohunka na touž nemoc se složila, ale i mne
milostivý stvo?itel pot?šiti a je k prvnímu zdraví navrátiti rá?il, z ?ehož Jeho Božské milosti
bu? v??ná  chvála.  Nyní  jsou  ob? strakaté,  zvláš? Bohunka,  nebo  tíže  stonala,  a? ne  tak
dlouho, nežli, sestra její.“118
Na dopise psaném budoucímu zeti Hynkovi je vid?t, jakou do n?j vkládal Karel
????ru: „Když te? vidím, že jsi stále téhož názoru jako tehdy nevidím d?vod, pro? bych se
pokoušel bránit tvé žádosti. Tvé bezúhonné a vybrané chování, spojené s p?irozenou
ostýchavostí, se mi líbí víc než všechno ostatní, ?ím t? B?h št???e vybavil. Nadto v??ím, že
??h bude rádcem v tomto navazování vztah? mezi vámi: svou dceru Ti p?ed Bohem
zaslibuji.“119 Posléze Karel s nap?tím sledoval pr???h t?hotenství Bohunky a svým vlivem ji
zajistil p?ítomnost dobré porodní báby a vzal ji k sob? na Rosice, kde s nap?tím o?ekával, jak
to dopadne.120
115 TÁŽ (ed.), s. 179–180.
116 TÁŽ (ed.), s. 182–183.
117 TÁŽ (ed.), s. 198–199.
118 V. BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 506, 507.
119 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 258–260; V. BRANDL (ed.), Spisy
Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 85.
120 N. REJCHRTOVÁ(ed.), , Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 285.
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Nakonec se Bohunce narodil syn a Karel m?l z narození svého vnuka obrovskou
radost, což lze i vid?t na jeho listu: „… Vám oznamuji, že dnes ráno o šesti hodinách na p?l
orloji  jest  Pán  B?h  domu  mému  požehnati  a  dce?i  mé  š?astné  pomoci  rá?il,  takže  jsem  již
krásného vnuka d?dem a ona syna zda?ilého mate?í u?in?ní, z ?ehož Pán B?h ra? na v?ky
pochválen býti. Raduji se z toho daru božího pro mnohé p???iny a mezi jinými i pro otce jeho,
aby když by se nebylo zda?ilo, nebylo mu vytýkáno, že Pán B?h pikhart?m nežehná... “
Posléze ješt? dodal informace o jeho budoucím k?tu, aby byl právoplatn? uveden do
spole?nosti církve svaté.121
Alenu odmítl zasnoubit s Albrechtem Smi?ickým, jak ukazuje z roku 1612, ve kterém
Karel kritizuje samotnou podobu jeho žádosti, který navíc jeho dceru Alenu ani nevid?l.
Krom? toho se Karel bál i o zdraví své dcery, nebo? byla k?ehké t?lesné konstituce a mohlo
by se lehce stát, že by dopadla stejn? jako její matka (mín?na Eliška – poznámka Z. V.).122 Co
vedlo poté Karla k tomu, aby Alenu zasnoubil a provdal za Ji?ího z Náchoda, ovšem z?stává
zahaleno rouškou tajemství, stejn? jako z pramen? nevyplývá, kterak se Karel postavil k její
smrti.
Karel se poté upnul na svoji jedinou dceru Bohunku, které ?asto psal v její nemoci a
snažil  se  jí  radit,  jak  se  má lé?it.  Jeho  obavy ukazuje  dopis  –  „… nemálo  se  (nemoci  její  –
poznámka Z. V.) ulekl, jakož pak ani nyní ješt? nemám o ní pravýho sob? pokoje, zvlášt?
pon?vadž mi píšeš, že jsi mdlá a chuti k jídlu nemáš a k tomu že doktor, odjížd?je od tebe,
výstrahu dal, aby se šet?ila, neb že by se mohl týž nedostatek zase navrátiti, od ?ehož pán B?h
uchovati ra?.“ Dále jí radil, aby si na ja?e i na podzim nechávala poušt?t žilou, nebo? jemu to
prosp?lo. Celé psaní kon?í konstatováním: „Ale nechci se doktorem d?lati, pon?vadž jich
okolo sebe dosti máš, kte?íž budou v???ti lépe a rozum?ji ... nežli já.“123
Podobný p?íklad nám dává i dopis – „... p?edn? tvá nestate?nost a dlouho trvající hlavy
bolest mne velice zarmucuje a nemohu rozum?ti, ?ím to jest, že? ty pomoci až doposavad od
tebe pro ni užívaný nebo málo nebo nic neprospívají, a p?icházím pon?kud na to, že t?ch,
k nímž? se radí, stále snad neužíváš, anebo užíváš-li, zase sob? jinými v?cmi škodíš, obzvlášt?
pak zbyte?nými starostmi a nepot?ebným mysli trápením… Protož t? prosím i napomínám,
aby sob? o ty v?ci všecky, o nichž mi píšeš, pokoj dala a o?ekávala prom?ny a nápravy od
pána Boha…“124 A nakonec byl velice pot?šen, když se její stav zlepšil: „Z Vašeho psaní
121 TÁŽ (ed.), s. 296.
122 TÁŽ (ed.), s. 286–287.
123 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 432–435.
124 TÝŽ (ed.), s. 463–464.
19
jsem rád porozum?l, že se s Bohunkou den ode dne polepšuje a nad tím nemálo pot?šen
jsem…“125
Stejn? tak se Karel snažil dob?e mín?nými radami pomoci v otázce zdraví i svému zeti
Zikmundovi skrze Bohunku: „Pánu tvému, že se s ním polepšilo, v?rn? p?eji a vinšuji, aby mu
to dlouho trvalo. ???ichy není mu se pot?ebí báti, nebo i dnavejm lidem k ní radí, a sice
v mnohých nemocech prosp?šná jest, a zvlášt? když se kdo souchot bojí a hektyky, sama bez
jinýho líka?ství m?že od toho zachovati…“126 Takto Karel pomáhal nejen svým p?íbuzným,
ale i p?átel?m.127
V dostupné korespondenci se nenacházel dopis, který by popisoval Karlovo nadšení
z narození dcer a syna, což je pon?kud nezvyklé, ale nepochybuji o tom, že Karel z jejich
narození obrovskou radost m?l. Rovn?ž schází i jakákoli zmínka o ztrát? syna a následn? i
dcery Bohunky, která dle mého názoru jen uspíšila skon samotného Karla. Celkov? však lze
?íci, že dosavadní historiografické bádání o Karlov? roli jako zodpov?dného otce je celkem
??esv???ivé a s výše uvedenými tvrzeními Války, Knoze a Janá?ka lze souhlasit.
Karla v roli otce považuji za velice zodpov?dného a pe?livého. Necht?l nic zanedbat a
staral se ze všech sil o blaho svých dcer, což bylo také dáno i tím, že mu nic jiného nezbývalo
– jediný syn mu spolu s manželkou p?ed?asn? zem?el a Karel tak musel dosti ?asto zvládat
roli matky i otce zárove?, což dle mého názoru skv?le zvládl.
125 V. BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 502, 503.
126 F. HRUBÝ(ed.), Moravské korespondence a akta II , s. 373–376.
127 Více v kapitole ??ítel, rádce, neformální autorita.
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4. P?ítel, rádce, neformální autorita
Bádání ohledn? toho, s kým se Karel stýkal a koho považoval za p?átele, je velice
dob?e zpracováno, i když se objevují rozpory u jednotlivých autor?. Jako nap?. u Odložilíka,
který píše, že Karel m?l v povaze sklon k samotá?ství,128 ale i tak m?l spoustu p?átel jak
z domácího, tak ze zahrani?ního prost?edí, a byl hojn? navšt?vován všemi možnými lidmi.129
Dle Josefa Války požíval Karel zna?né autority v obou táborech b?hem stavovského
povstání, ale i p?edtím, a to jak v ?eském, tak v moravském.130 P?esto dle Josefa Janá?ka
rozpa?it? hledal místo mezi politiky a p?áteli131 a ne ve všem se ?ídil postojem svých souv?rc?
a p?átel; ?asto zvolil jinou cestu, nap?íklad rozdílnou od Václava Budovce,132 se  kterým  se
??átelil po mnoho let, ale po smrti Matyáše se s ním nepohodl a Budovc?v dopis Karlovi
znamenal konec jejich p?átelství.133
Jedním z nejvýznamn?jších p?átel z domácího prost?edí byl Karel z Lichtenštejna, se
kterým se Karel starší ze Žerotína seznámil b?hem studií na ivan?ické akademii, a studentské
pouto p?etrvalo i navzdory konverzi Karla z Lichtenštejna.134 Lichtenštejn se pak na oplátku
??iklonil k restituci panství pat?ících Žerotínovi.135 S Albrechtem z Valdštejna z?stal Karel po
jeho konverzi v kontaktu a obracel se na n?j s prosbami o vojenskou ochranu svých panství,136
nicmén? dle Janá?ka Albrecht uvažoval o p?átelství s Karlem prosp?chá?sky, pon?vadž
Karlovo slovo m?lo velkou váhu na císa?ském dvo?e. Ale nakonec prosp?chá?ství v jejich
vztahu moc velký význam nem?lo.137 S Adamem mladším z Valdštejna došel Karel ke
sblížení navzdory odlišným politickým názor?m roku 1617.138 Nepochybn? se tak stalo i díky
jejich p?íbuzenskému poutu.
Význa?né místo v jeho nejbližším okolí zaujímali Vilém z Roupova, Ji?í z Hodic a
Jeronym Václav z Thurnu.139 Nad  to  Knoz  uvádí  ješt? Fridricha  z  Kounic  a  Jana  Ji?ího
128 Cit. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 30.
129 Srov. TÝŽ, s. 83, 84.
130 Srov. J. VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka, s. 84.
131 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 321.
132 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 67.
133 Srov. TÝŽ, s. 154; J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 180.
134 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 45; O. ODLOŽILÍK, Karel starší
ze Žerotína 1564?1636, s. 39.
135 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 236.
136 Srov. TÝŽ, s. 244.
137 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejn a jeho doba, s. 58.
138 Srov. TÝŽ, s. 149.
139 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564?1636, s. 118,119; T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti
mírn? se mám…,“ s. 192.
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z Roupova.140 Od roku 1610 m?l Karel velikou oporu ve svém ze?ovi Hynkovi Bruntálském
z Vrbna141 a mezi jeho blízké pat?il Petr Vok.142
Karel m?l ?adu p?átel mezi lidmi žijícími na Opavsku a Krnovsku – Jan Ji?í Krnovský,
Hartvík ze Stittenu, Bartolom?j Ludvík Rejzlic z Kade?ína, Václav Bítovský z Bítova, Jan
starší Skrbenský z H?íšt? a Amandus Polanus z Polansdorfu.143 Mezi ?leny Jednoty bratrské
??l taktéž mnoho p?átel – Ji?í Erastus, Jan Lanecius, Vav?inec Justýn, a také J. A.
Komenský.144
Karel m?l také mnoho p?átel i za hranicemi díky svým dlouhým studijním pobyt?m,
kdy si kladl za cíl krom? vzd?lání i seznámit se s výraznými osobnostmi a navázat s nimi
hluboká p?átelství.145 V Anglii se poznal s královnou Alžb?tou a dalšími evropskými
intelektuály146 jako William Cecil lord Burhley, Francis Walsingham a Robert Dudley
z Leicestru.147 Krom? královny Alžb?ty vedl Karel korespondenci s dalšími panovníky
(s Jind?ichem IV., kterému se posléze zavázal službou a pomocí,148 Ludvíkem XIII. a
Jakubem I.)149
Mezi jeho další zahrani?ní p?átele pat?ili Jakub Jan Grynaeus, Št?pán Illesházy, Ji?í E.
Tchernembl, Richard ze Starhemberka a Filip de Plessis Mornay150 – hugenotský polemik,151
kterého si vážil tak, že cht?l mít jeho podobiznu na Rosicích. Kontakty s Francií m?l díky své
známosti s Mikulášem de Baughym.152
Jana Jakuba Grynaea poznal p?i studiu v Basileji – p?ilnul k n?mu jako k otci a radil se
s ním kdykoliv pot?eboval.153 Dle Martina Holého práv? s Grynaem a Amandem Polanem
Karel udržoval neintenzivn?jší styky.154 P?i pobytu v Ženev? se potkal s Václavem Lavínem
z Ottenfeldu a oblíbil si zde Theodora Bezu. Posléze pokra?oval do Heildebergu, kde se setkal
s Danielem Tossanem, Otou z Grünradu, Pavlem Melissem, Jáchymem Camerariem…
140 Srov. T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“ s. 192.
141 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 119.
142 Srov. J. VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka, s. 84.
143 Srov. Radek FUKALA, Karel starší ze Žerotína, s. 21; J. VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka,
s. 84.
144 Srov. T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“ s. 193.
145 Srov. Z. KALISTA, ?echové, kte?í tvo?ili d?jiny sv?ta, s. 74.
146 Srov. R. FUKALA, Karel starší ze Žerotína, s. 20.
147 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 75, 76.
148 Srov. J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína a problém jeho zrady, s. 62.
149 Srov. F. HRUBÝ, Karel starší ze Žerotína, s. 15.
150 Srov. J. VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka, s. 83, 84; O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze
Žerotína 1564–1636, s. 82.
151 Srov. J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína a problém jeho zrady, s. 62.
152 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 74, 75.
153 Srov. TÝŽ, s. 39,40 ; T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, str. 214; Martin
HOLÝ, Šlechti?tí vzd?lanci z ?eských zemí a evropská res publica litteraria v poslední t?etin? 16. a v prvních
desetiletích 17. století, s. 27.
154 Srov. M. HOLÝ, Šlechti?tí vzd?lanci z ?eských zemí a evropská res publica litteraria v poslední t?etin? 16. a
v prvních desetiletích 17. století, s. 27.
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Následn? se v Leydenu seznámil s Justem Lipsiem, Janem Dousem a mnoha dalšími.155
Krom? výše zmín?ných u?enc? a kn?žích si Karel dopisoval i s Petrem Brederodem, Janem
Kratem a Jakubem Zwingerem.156
Karel prosazoval myšlenku, že vzd?lání je d?ležité a je nutné ho po celý život
prohlubovat,157 a k tomu ú?elu neváhal ostatním p???ovat knihy ze své knihovny.158 On sám
se piln? vycvi?il v tv???ím psaní a k témuž radil i svým p?átel?m.159 Stal se proto patronem a
mecenášem pro mladší bratrské šlechtice z Moravy i z ?ech160 a posílal je na studia k
teolog?m do Basileje, Ženevy, Heidelbergu i do Anglie.161 Je vid?t, že Karel se rád v?noval
pomoci mladým šlechtic?m a ti se na n?j též rádi obraceli.162
Karel tedy svým p?átel?m byl oporou a neváhal jim i poradit - nap?. Slavatovi
doporu?il studia v Itálii, a dokonce je i finan??? podpo?il p?i jejich úsilí o vzd?lání, ale za to si
vymínil právo je kontrolovat pomocí dopis? a jejich preceptor?.163 Svou podporou cht?l i
jiným usnadnit cestu do cizího prost?edí a na školy, tak jak to jemu dop?ál jeho otec.164 Takto
pomohl Janu Fridrichovi ze Žerotína, Zikmundovi a Janovi Bukuvkovi z Bukuvku a již
zmín?nému Vilému Slavatovi.165 Nemén? pak pomáhal svému vnukovi Karlovi, kterého si
velmi oblíbil a podporoval ho v jeho studiích,166 a to i p?esto, že Karel studiu moc neholdoval
a byl svým d?de?kem n?kolikrát ze studií odvolán.167 Nakonec o jeho vztahu k vnukovi
sv???í i to, že na n?j št???e pamatoval v poslední v?li z 1. 7. 1636.168 Pomáhal se studii i
svému bratru Janu Divišovi a na oplátku vyžadoval pomoc od n?j.169
Karel p?átel?m nepomáhal jen v jejich úsilí po vzd?lání, ale i v jejich pouti za
kariérou, kdy k víde?skému dvoru doporu?il Albrechta z Valdštejna.170 Karel totiž nikomu
pomoc neodpíral,171 a to a? už šlo o kardinála Ditrichštejna, kterému zkontroloval jeho
155 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 40, 41.
156 Srov. T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“s. 193; M. HOLÝ, Šlechti?tí vzd?lanci z ?eských
zemí a evropská res publica litteraria v poslední t?etin? 16. a v prvních desetiletích 17. století, s. 30.
157 Srov. T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 214.
158 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 191.
159 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 61.
160 Srov. T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 214.
161 Srov. J. VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka, s. 84.
162 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejn a jeho doba, s. 56.
163 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 53, 55.
164 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 82.
165 Srov. T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 214.
166 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 181.
167 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 57.
168 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 181; konkrétn? Karel MÜLLER (ed.),
Poslední v?le Karla staršího ze Žerotína, s. 12.
169 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 19.
170 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 56.
171 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 321.
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poslední v?li,172? ?i o Bítovského, kterému pomohl alespo? trochu p?i jeho pobytu ve
??zení,173 protože ho považoval za dobrého p?ítele a zajímal se o jeho osud.174
Pramenná základna k poznání této sféry Žerotínova života je díky jeho korespondenci
velice obsáhlá. Karel opravdu neváhal svým p?átel?m radit ve všemožných situacích a bedliv?
dohlížel na studijní výsledky t?ch, které št???e skrze mecenát podporoval.
V prvé ?ad? pomáhal svému bratru Janu Divišovi p?i jeho studiích a p?imluvil se za n?j
dopisem u J. J. Grynaea – „Jan Diviš, m?j pokrevní bratr, ?trnáctiletý mladí?ek, který se te?
po tém?? dvouletém pobytu v Heidelberku st?huje na m?j p?íkaz do Basileje a míní tam z?stat
??jaký ?as, aby se p?iu?il jednak liternímu um?ní, jednak cizím jazyk?m... P?ál bych si totiž,
aby m?j bratr neodešel n?kam daleko od tebe, pon?vadž chci, aby poslouchal tvé pokyny a
rady práv? tak jako svého druhého otce a u?itele. Jsem p?esv???en, že o n?j budeš pe?ovat
jako o syna.“175
Následn? se zam??il na svého vnuka Karla. To, že jeho vnuk nebyl nijak sv?domitý,
ilustrují dopisy, které Karel posílal preceptorovi ?i p?ímo svému vnukovi – „Již t?ikrát jsi mi
oznámil, že Karel povolil v d?ív?jší píli a p?íkladem spolužák? se pon?kud odcizil studiu, že
však se obrátil na správnou cestu, podnícen tvými domluvami a pobídkami u?ených muž?, to
mi nazna?il poslední dopis, který jsi mi poslal minulý m?síc. Jsem tomu rád, ovšem ne
natolik, abych zapomn?l na d?ív?jší poklesek.“ Následoval vý?et toho, že studium vnuka stojí
Karla nemalé peníze a že v p?ípad? jeho nekázn? nech? použije t?lesných trest? – „A? chlapec
pochopí, že povinnost je t?eba ?ádn? konat, a? už dobrovoln?, nebo z donucení.“176
Další dopis p?ímo popisuje rozzlobení Karla nad chováním vnuka: „Vidíš ve mn?
skute??? takového bohá?e, abych Ti posílal peníze, s nimiž bys nakládal, jak se Ti zachce?
Klameš se, Karle, a neznáš dosti ani mne, ani sebe. Sebe, když nechápeš, s jakou škodou
zbíháš od svých povinností, a mne, když se domníváš, že jsem takový hlupák, že budu snášet
s klidnou myslí tvé podvád?ní.“ Karel vnuka pou?il o tom, že bez snahy o zisk v?tší slovní
zásoby a stylu není možné psát kv?tnat? a vyt?íben?. Snažil se ho p?esv???it o tom, že bez
znalosti jazyk? a vzd?lání to nikam nedotáhne a navždy z?stane doma bez nad?je na
kariéru.177
Karlovi nezáleželo jen na vzd?lání vnuka, ale i na jeho zdravotním stavu, a tak ho
nabádal k uposlechnutí rad od léka?? – „A tak v??ím, že bude-li nutno na radu léka?? n?co
172 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína. Don Quijote v labyrintu sv?ta, s. 205.
173 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 361.
174 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 178,179.
175 N. REJCHRTOVÁ(ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 48 – 50.
176 TÁŽ (ed.), s. 109–112.
177 TÁŽ (ed.), s. 112–114.
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podstoupit, nejen že Ti to nebude zat?žko, ale že to naopak uvítáš, protože práv? zkušeností
ses snad už nau?il, že není nic cenn?jšího než dobré zdraví... snaž se sv?domit? a všemi
zp?soby – st?ídmostí, zdrženlivostí a sebeovládáním nejen ve výživ?, spánku, odpo?inku i ve
všem ostatním, co se týká ochrany t?la, nýbrž také ve zmatcích cit?, lákadlech náruživosti a
v každém hnutí mysli, abys jednal jako ten, kdo bere lé?bu vážn?.“178
Zajímavým náhledem je následný dopis, kde se Karel podivoval nad p?vodem mistra,
který u?il vnuka jazyku vlašskému (italskému): „…N?mce že máte za mistra v u?ení
vlašského, divil bych se, kdybyste mi nepsali, že mnozí k tomu radili. Já však p?edce se bojím
o pronunciácii, kteráž jestli p?i n?m tak p?irozená jako p?i domácích, zázrak jest, pakli není,
bude se škodou Karlovi, nebo ?ím nav?e hrnek, dlouho tím páchne. Protož jestli byste
porozum?li, že by to bylo, ?eho se strachuji, u???te prom?nu, nebo lépe jest napraviti nežli ve
zlým v?zeti.“179
Nicmén? jeho vnuka nakonec u?ení opravdu nezajímalo a Karel byl zklamán
výsledkem svých snah: „Nebo tvá ne paduánská, než p?íliš lakonická, totiž krátká, jalová a
hubená psaní, kteráž i ?iníš, nic toho s sebou nenesou, odkudž bych seznati mohl, si-li p?edce
ten Karel, který z Vratislavi vyjel, ?ili si jinejch zp?sob? nabyl, s kterýmiž by se sm?l a sob?
troufal s pochvalou do vlasti své zase navrátiti.“180
O Karlových vztazích k p?átel?m výmluvn? vypovídají dopisy psané Václavu
Budovcovi. Nejlepším p?íkladem je tento list: „Blahop?eju si, že jsem v Tob? nalezl
skute?ného p?ítele, který dbá nejen o mou spole?enskou vážnost, majetkové pom?ry a životní
sloh, nýbrž – což je daleko d?ležit?jší – o mou duši a spásu. D?kuji Bohu, jenž T? spolu
s jinými užívá jako nástrojem jednak, abys mne povzbuzoval v trápeních, ut?šoval ve
vnit?ních zmatcích, nebo také pozvedal ve stavech skleslosti.“181
S Budovcem m?l Karel opravdu v?elý vztah a jednom dopise ho ujistil o tom, že ho
nikdy neopustí – „Bu? ujišt?n, že T?, pam?tliv služeb, které jsi mi prokázal v mých
nejhorších trampotách, nikdy neopustím, ani kdybys ses z milostivé v?le boží octl v krajním
ohrožení – B?h nech? je dobrotiv? odvrátí – , ale budu Ti vd???? odplácet vd??ným
??átelstvím. Bu? zdráv, vysoce urozený muži, nejdražší kmot?e.“182 Budovcovi radil i
ohledn? studijní cesty jeho syna Adama, který se hodlal vydat do Montpellier. Karel mu
178 TÁŽ (ed.), s. 143–145.
179 TÁŽ (ed.), s. 366–371.
180 TÁŽ (ed.), s. 371–373.
181 TÁŽ (ed.), s. 150–152.
182 TÁŽ (ed.), s. 171–173.
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doporu?il rad?ji Bourges ?i Orleáns, nebo? jedin? tam se dle n?j Adam nau?í správn?
francouzsky, nebo? tam není žádný dialekt jak v Montpellier.183
Dalším  dopisem,  který  Karel  poslal  Budovcovi,  se  ho  snažil  p?esv???it  o  tom,  že  je
správné jeho mín?ní a nikoliv Budovcovo. Karel uznal, že se m?že mýlit, ale nyní je o
správnosti svého názoru p?esv???en, a pokud má Budovec jiný názor, nech? se Karla pokusí
??esv???it o opaku. Celý dopis zakon?il pozdravem: „Zdráv bu? p?íteli nejjasn?jší.“184
Budovec pozd?ji Karlovi vytknul, jak rozhodn? se vyjád?il ve výše uvedeném dopise a nyní
že k ráznému ?inu nemá dosti odvahy. V neposlední ?ad? Budovec Karla upozornil na to, že
stavové nemají šanci, pokud za nimi nebude stát osoba Karlova formátu a že i nyní by se m?l
Karel postavit na stranu vzbou?enc?.185
Svému p?íteli Richardovi ze Starhemberka Karel ve svém listu sd?loval, že ho má
nadále rád jako p?ítele, i když politicky se neshodli. Žerotín mu vysv?tlil, že i když se mu jeho
výroky zdály pon?kud tvrdé, tak to neznamená, že by on n?co slevil ze svého p?átelství,
protože kdyby takto jednal pokaždé, tak by nem?l p?átel. Dále Richarda upozornil na to, že je
mu jasné, že každý má své názory, a pokud se zrovna budou odlišovat, tak to neznamená
vypov???ní p?átelství. V neposlední ?ad? Karel napsal: „… ve ve?ejných záležitostech
??átelským vztah?m neškodí ani tak rozdílnost názor?, pon?vadž nejde o takovou neshodu ve
všem, aby nebylo nejmenší odchylky, jako spíš to, když n?kdo pokládá pochlebování za
??átelství a p?etvá?ku za pravdu. Ponechávám tvému vlastnímu úsudku, jak to velice odporuje
up?ímné a naprosto bezelstné náklonnosti.“186
Karel, kterého postihla hluboká náboženská krize,187 byl následné z ní vysvobozen
práv? díky Budovcovi, který mu poslal knihu Otta Casmanna. Díky této pomoci se Karel
seznámil s O. Casmannem a v následujícím dopise mu projevil velikou úctu a vd??nost:
„Nicmén? abys m?l n?jaký d?kaz mé vd??nosti, rozhodl jsem se Ti poslat dv? st? uherských
zlatých… a p?átelsky T? prosím, dob?e zvaž, jak jich užít v našich skrovných pom?rech…
právem T? už po?ítám mezi své nejbližší. Proto doufám, že Ti nebude zat?žko mi odpustit,
jestli jsem pohoršil Tv?j sluch p?ílišnou mnohomluvností nebo T? vytrhl z tvých povinností.
… dodám, že sis mne svou p?átelskou službou natolik zavázal, že v celém svém jm?ní nemám
nic, co bych rád nev?noval rovnému užívání Tvému jako mému.“188 O jeho kontaktu s dalším
183 F. DVORSKÝ (ed.), Dopisy Karla st. z Žerotína 1591–1610, s. 280–282.
184 B. VYSKO?IL (ed.), Karel starší z Žerotína, Apologie neb obrana, psaní Václavu Budovcovi z r.1600 a jiné
listy ?eské, s. 44–48.
185 Julius GLÜCKLICH (ed.), Václava Budovce z Budova korespondence z let 1579–1619, s. 164–172.
186 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 253–258.
187 Více v kapitole ???ící.
188 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 163–167.
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velikánem kalvínského prost?edí se dovídáme díky dopisu Karla Zwingerovi, kde se mu
omlouvá, že mu píše jen z?ídka, ale že ho p?esto po?ítá mezi své nejmilejší p?átele.189
Karel ?asto vystupoval v roli rádce, ?emuž se díky jeho obrovskému rozhledu a
znalostem není možné divit. Takto doporu?il Vilému Slavatovi, aby p?i p?ípadné návšt???
Francie do ní pronikl p?es Lotrinsko, které je dle n?ho nejmén? nebezpe?né vzhledem ke své
poloze.190 Následn? mu poradil, aby se vyhnul Pa?íži velkým obloukem, nebo? by ho tam?jší
pom?ry donutily vzdát se vzd?lání a podlehnout zahálce. Dopis Karel zakon?il takto: „Dnešní
dvory už v?ru dávno nejsou úto?išt?m ctností, jakými kdysi bývaly. Zpravidla to jsou stoky
bezbožnosti a vší svévole. Píšu Vám o tom, pane, pro p?íbuzenství a p?átelství, které mezi
námi je, a nad?ji se, že to nep?ijmete ve zlém.“191
Se vzd?láním souvisela i problematika zajišt?ní vhodného preceptora. S prosbou o
zprost?edkování jednoho takového se na n?j obrátil Hanibal z Valdštejna a Karel mu hodlal
vyhov?t. Když se nemohli setkat, tak se písemnou formou od Hanibala snažil zjistit jeho
požadavky na preceptora.192
Mezi Karlovy p?átele pat?ili i jeho léka?i. Dokonce i ti se Karlovi sv??ovali se svými
problémy a Karel jim neváhal poskytnout út?chu jako Tyminovi. Toho varoval p?edevším
??ed chorobnou obrazotvorností a vším, co ji m?že vyvolat. A naopak mu doporu?il, aby
osv?žil svého ducha po?estnými a vhodnými zp?soby, které mu pomohou od mnohých potíží,
„které obvykle doprovázejí nevolanou t?žkomyslnost.“ Na záv?r Karel dodal: „Když už spolu
jednáme o t?ch v?cech, které jsem nikomu jinému nesv??il, doufám, že je nep?ijmeš
nep?átelsky, p?edevším proto, že jsem to napsal se zám?rem, aby ti to p?ineslo n?jaký užitek.
Kdybys jej pocítil, bylo by mi nejv?tší radostí, že jsem ti mohl prosp?t. Bu? zdráv, m?j
Timine, a bu? ujišt?n mou náklonností k tob?, jako já jsem tvými zásluhami.“193
V návaznosti na Karlovy znalosti ohledn? zdraví se v jeho korespondenci ?asto
vyskytují rady p?átel?m trpícím zdravotními obtížemi. Jako nap?. Adamu Linhartovi, který si
st?žoval na problémy se slezinou194??i Amandu Polanovi, kterému radí, aby nezapomínal na
odpo?inek p?i práci.195 Na listu Vav?inci Justýnovi je z?eteln? vid?t, že Karel posílal svým
??átel?m i lé?ivé prost?edky – „posílám vám škatulku plnou manus christi, jakž vulgo slovou,
a smíšenou julepu cum cordialibus aqui pro posiln?ní; m?žete toto bezpe??? užívati
kolikrátkoli za den. Kdyby bylo možné vás zde míti, dal bych vás lépe opat?iti, i doktor?v
189 F. DVORSKÝ (ed.), Dopisy Karla st. z Žerotína 1591–1610, s. 294.
190 N. REJCHRTOVÁ(ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 91, 92.
191 TÁŽ (ed.), s. 98–100 .
192 TÁŽ (ed.), s. 180–182.
193 TÁŽ (ed.), s. 232–235.
194 TÁŽ (ed.), s. 195.
195 TÁŽ (ed.), s. 205–207.
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zdání slyšeti by se mohlo, i líka?ství zblízka dostávati“ – a pokud ani to nezabere, tak je
??ipraven zajistit lé?bu Vav?incovi u sebe na panství P?erov?.196? ?asto  též  posílal  svého
doktora Tymina ke svým p?átel?m a p?íbuzným, aby jim pomohl jako v p?ípad? Jana Jet?icha
staršího z Žerotína.197
O Karlových životních postojích a hodnotách vypovídá dopis, ve kterém Karel svého
??ítele Jana ?ejku z Olbramovic nabádá k op?tovnému návratu k manželce, kterou opustil,
protože už mu p?ipadala p?íliš stará a nemocná. Karel mu vy?etl nevhodnost jeho chování
k žen? – p?irovnal to k zacházení se statky, které nakoupí a posléze prodá. V neposlední ?ad?
ho upozornil na posvátnost s?atku, p?ed kterým není možné jen tak utéci. Vše zakon?il
velkolepými slovy: „… smi?te se zas s paní manželkou vaší, st?hujte se zase k ní, vezm?te
srdce, ve?te práci, ztužte boj, poru?te se Bohu, v jehož síle všechno p?em?žete a všecko býti
moci budete.“198
Na Karla rovn?ž p?sobilo nešt?stí ostatních jeho p?átel a p?im?lo ho to k tomu, aby jim
alespo? vyjád?il up?ímnou soustrast jako kardinálu z Ditrichštejna: „… a to odchodem vaší
paní tety a dcery, paní Viléma Popela. Vyslechl jsem to s bolestí a velkou spoluú?astí, protože
vím, jak jste té paní p?ál delší život a jak jste usiloval v oprávn?né náklonnosti, aby mohla
užít víc radosti... vyjad?uji vám toliko svou oddanost a ú?ast, již s vámi sdílím.“199 Taktéž
Karlovo nešt?stí v podob? neuspokojivého zdravotního stavu p?im?lo jeho p?átele k tomu, aby
mu napsali. Takto napsal ohledn? zdravotního stavu Karla Adam mladší z Valdštejna své
sest?e: „Mý srdce, zprávu toho mám, že váš sta???ek nyní zase na dna leží, jist? toho jeho
milosti nep?eju, ale to jest tím, že tak st?ídmej život vede.“200
?len?m Jednoty do exilu posílal peníze a snažil se jim všelijak pomáhat, a? už pro
jednoho z nich vyzvídal, zdali je jeho syn dosud naživu201??i p?ipomínal slib, jenž dal Jednot?
v exilu v Lešn?: „Op?t vám píši a snad p?ílišn? zam?stnávám, avšak nelituji toho, pon?vadž to
nepochází z n?jaké nerozmyslnosti, než z pé?e, aby to, což jsem tak umínil jednou ku pomoci
bratrstva v Lešn? z?stávajícího vynaložiti, mohlo je tím d?íve dojíti, zvlášt? pon?vadž i
??ísloví obecné k tomu ponouká: Qui cito dat, bis dat.“202
196 TÁŽ (ed.), s. 352–354, stejn? tak F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 234, 235.
197 V. BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 121.
198 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 289–294.
199 TÁŽ (ed.), s. 303.
200 F. HRUBÝ(ed.), Moravské korespondence a akta I, s. 114, 115.
201 F. HRUBÝ(ed.), Korespondence Karla st. z Žerotína s J.A. Komenským, s. 67.
202 N. REJCHRTOVÁ(ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 355–357.
28
Karel ?asto vystupoval v roli rádce, ale byly i p?ípady, kdy sám žádal od svých p?átel
radu a poté se stejn? rozhodl ji neposlechnout. Nicmén? ob?as se radou svých p?átel ?ídil a
v tom p?ípad? jim o tom napsal.203
I když na tom nebyl zdravotn? nejlépe, tak se snažil vždy svým známým poskytnout
radu, a to prost?ednictvím své manželky. Takto radil Marii Ann? z Hodic, která u n?j hledala
radu a pomoc v p?ípad? dalšího útoku voják? roku 1634 – doporu?il ji namísto Brna uchýlit se
rad?ji do Znojma, ale pokud by jim to p?ipadalo daleko, tak nic nenamítal proti tomu, aby
??stali v Brn? a povolil jim obývat jejich d?m.204 Ohledn? cest radil i Fridrichu z Kounic: „A
protož bych více v takové p???in? radil na tento ?as k Gerlici nežli k Vratislavi, neb i tam toho
ra?te docházeti podobným zp?sobem a jest o mnoho blíž.“205
Pokud n?jakou náhodou nemohl momentáln? pomoci, tak se omluvil.206 Ke konci
svého života své p?átele nabádal k tomu, aby byli obez?etní v tom, co jim radí, nebo? dle
svých slov byl již stár: „Prosím pak, abyste nic nedávali na mou v?li a radu, neb mohli byste
se oklamati, protože sem již hrub? starý a scházím velice a netroufám sob? podle b?hu
lidského dlouhého bytu na tomto sv???.“207
Celkov? lze ?íci, že pokud Karel mohl n?jak pomoci, tak se svým p?átel?m snažil
vyhov?t. Proslul jako mecenáš mladších šlechtic? a z jeho korespondence je patrné, že se
touto rolí nechal zcela pohltit a nemínil toto své rozhodnutí brát na lehkou váhu. Je nesporné,
že Karel byl pro mnoho šlechtic? té doby velkou neformální autoritou a ti se na n?j neváhali
v p?ípad? obtíží obracet.
203 Viz. F. HRUBÝ(ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 247, 248.
204 F. DVORSKÝ (ed.), Listy paní Kate?iny z Žerotína rozené z Valdštejna I–II, s. 100, 101; jiný p?íklad
TAMTÉŽ, s. 160.
205 F. HRUBÝ(ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 320–323.
206 TÝŽ (ed.), s. 272, 273.
207 TÝŽ (ed.), s. 297–299.
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5. Vrchnost
Ze starší historiografie a v návaznosti na ni i z nov?jší historiografie se Žerotín jeví
jako p?edstavitel skv?lé vrchnosti. Mezi prvními s chválou p?išel Odložilík, který poukázal na
to, že Žerotín nestrp?l p?estupky a ne?ády a ty, co se provinili smilstvem, neváhal vykázat za
hranice panství. Jinak byl dle n?j shovívavý a spíš nabádal ú?edníky k tomu, aby se
k poddaným nechovali p?íliš tvrd?.208 Cht?l, aby poddaní m?li v??i vrchnosti snesitelný
pom?r a aby byla vymýcena libov?le a nemístná tvrdost. Ale na svazku poddaných a
vrchnosti nehodlal nic zásadního m?nit, pon?vadž necht?l narušit trvalý ?ád. P?irozen? v??il,
že vrchnost má právo potla?it obecnou vzpouru.209 Pozd?ji p?ichází Válka s tvrzením, že v??i
poddaným se Karel choval spravedliv? a nerad zasahoval v??i nim tvrdou rukou.210
Nejnov?ji v této tradici pokra?uje Tomáš Knoz, který uvádí, že na Karlových
panstvích panovaly nadstandardn? dobré vztahy mezi vrchností a poddanými211 a byl patrný
osobní Karl?v vliv na chod dominií a statk?.212 Krom? toho „nep?estával svým poddaným
vycházet vst?íc ani v nejt?žších obdobích v hospodá?ských i v soukromých v?cech.“213 Na
druhou stranu v p?ípad? pot?eby proti nim dokázal vystoupit s dostate?nou razancí.214 Um?l
poddané chválit i trestat, což ale nebylo v té dob? nic neobvyklého; trval na tom, že klid na
dominiu nebude zajišt?n, pokud se vrchnost nebude t?šit p?ízni a lásce svých poddaných, což
považoval za základní p?edpoklad pro jejich dobrovolnou a pilnou práci.215 Tomáš Knoz
celkov? konstatuje, že Karel byl pro své poddané dobrou vrchností.216
Výše uvedení auto?i však hodnotí celkové hospoda?ení na žerotínských statích jako
neuspokojivé. Otakar Odložilík upozornil na to, že Karel srdcem nikdy nep?irostl ke správ?
svých statk? a své poslání vid?l jinde a navíc vedl nákladný život, na který nesta?il výnos
z jeho panství.217 Dále uvedl, že hospoda?ení na Karlových statcích nebylo intenzivní.218 Též
Janá?ek poukázal na Karlovu zna?nou ledabylost ve vedení jeho hospodá?ských záležitostí.219
Celé toto hodnocení završil Tomáš Knoz tvrzením, že kv?li jisté benevolenci v??i v??itel?m a
208 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 23.
209 Srov. TÝŽ, s. 25.
210 Srov. J. VÁLKA, Morava reformace, renesance a baroka, s. 90, 136.
211 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 21.
212 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 115.
213 Cit. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 308.
214 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 136.
215 Srov. TÝŽ, s. 129, 131.
216 Srov. T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 211.
217 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 20.
218 Srov. TÝŽ, s. 25.
219 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 68.
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špatn? vynaloženým finan?ním investicím byla druhá polovina Karlova života plná
ekonomických ztrát a úpadku.220
K nejv?tšímu rozkv?tu držav došlo dle Odložilíka po smrti Karlova bratra Diviše roku
1616,221 ale Karel se za?al v?novat více hospoda?ení na svých statcích teprve po ústupu
z politiky.222 Poté osobn? ur?oval cíle a metody hospodá?ské politiky223 a za?ínal se lépe
orientovat v pom?rech na statcích.224 Nap?íklad „roku 1617 žilo na žerotínských statcích 2500
poddaných“225 a Žerotín ?adu z nich znal osobn?.226 Navíc m?l starost o židy a zajímal se o
jejich osudy,227 nap?. domluvil p?erovskému rychtá?i, který necht?l p?ijmout žalobu od
žida.228
V nebezpe?í poddaným poskytoval vojenskou i osobní ochranu. V?noval jim v nouzi
vrchnostenské zem???lské produkty a promíjel jim platbu poddanských dávek. V p?ípad?
nutnosti se Karel nejednou zasadil o zatížení poddaných r?znými povinnostmi ve prosp?ch
vrchnosti nebo obce, ale zpravidla na základ? legality a dobov? chápané spravedlnosti.229
?ídil se heslem: „Za mého panování a v?ku chci s pomocí boží nad spravedlností a
chudými ruku držeti a žádnému ubližovati nedopoušt?ti.“230 Též prosazoval zásadu, že
„poddaní na Morav? se sm?jí dožadovati práva, jestliže jim vrchnosti ubližují a hájil zvyklost,
podle niž hospodá?i nebývali vyhán?ni z grunt?.“231 Jeho poddaní se nem?li vymykat
všeobecným závazk?m a povinnostem, mezi které pat?ila povinnost braní pivo z jeho
pivovar?.232
Na kavalírské a další daleké cesty s sebou Karel brával zedníky a kucha?e, aby se
nau?ili místním zvyk?m a postup?m,233 ale vzáp?tí si st?žoval, že jeho kucha? se b?hem
Karlovy kavalírské cesty nenau?il francouzskou omá?ku. 234
Neposkytoval na svých panstvích ochranu jen poddaným, ale i ?len?m Jednoty a
osobám blízce smýšlejícím,235 nap?íklad na Nám?šti se od prosince 1620 ukrylo velké
220 Srov. T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, Karel starší ze Žerotína 1564–1636 , s. 204.
221 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 22.
222 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 188.
223 Srov. TÝŽ, s. 307.
224 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 114.
225 Cit. TÝŽ s. 133.
226 Srov. TÝŽ, s. 133.
227 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 24.
228 Srov. TÝŽ, s. 24.
229 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 308.
230 Cit dle. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 24.
231 Cit. TÝŽ, s. 24.
232 Srov. TÝŽ, s. 25.
233 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 135.
234 Srov. TÝŽ, s. 47.
235 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 24.
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množství lidí p?ed císa?skými vojáky.236 Své poddané pak ochra?oval nejen p?ed nebezpe?ím,
ale bránil je i proti jiné vrchnosti. 237 Na druhou stranu neváhal pomoci svým p?átel?m, pokud
??li potíže s poddanými, jako nap?íklad Albrecht z Valdštejna, kterému se bou?ili vsetínští
poddaní, ale Karlovi se je poda?ilo umoud?it dopisem.238
Karel se staral o osud svých bývalých poddaných a p?i prodeji statku si vymínil starost
o sirotky. Taktéž na bývalých poddaných nesm?la být provád?na násilná rekatolizace a nem?li
být postihováni pro svoji víru.239 Karel m?l skupinku takzvaných vymín?ných poddaných,
které si nechal u sebe i po prodeji svých statk?.240 Na druhou stranu povolil propušt?ní
poddaným, pokud cht?li odejít a žít pod jinou vrchností.241
Cenil si dobrých ú?edník?, které si sám vybral a neváhal je skoro p?ijmout do rodiny,
jak uvádí ve svém díle Tomáš Knoz, a dodává, že nejen hejtmani, ale i ú?edníci pat?ili mezi
jeho p?átele.242 Na jeho panství m?la vysoké postavení ú?ednická vrstva,243 která m?la dbát na
život obyvatelstva a zakro?it proti narušitel?m mravního ?ádu a obvyklé životní normy dle
Otakara Odložilíka.244??lenové kancelá?e též požívali velké prestiže.245
Hejtmany a ú?edníky si Karel vybíral sám a v p?ípad? pochybností o nich posílal na
kontrolu svého štolmistra. Pokud nebyl hejtman nižším šlechticem, tak se o jeho povýšení
Karel osobn? postaral. Nejednou panovaly mezi ním a hejtmanem p?átelské vztahy, jako tomu
bylo u hejtmana Václava Sudi?ky z Borovnice p?sobícího na brandýském panství, který m?l
nejen ?ilé kontakty s Karlem, ale i s jeho ženou.246
Dalším oblíbencem byl pak Václav?v nástupce Ji?í Kraus Litomyšlský, který navíc
podporoval bratrské kn?ží. Takovou podporu ale nem?l jeho nástupce Jan P?íbek, kterého
Kate?ina na po?átku t?icátých let podezírala z liknavosti.247 Poté se tam vyst?ídalo n?kolik
dalších hejtman? a poslední z nich Zikmund Klikošovský p?ežil samotného Karla a byl
hejtmanem až do roku 1644.248
236 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 310.
237 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 132; O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 24.
238 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejn a jeho doba, s. 117.
239 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 334, 335.
240 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 135.
241 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 334.
242 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 114, 170.
243 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 21.
244 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 23.
245 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 92; Nejpodrobn?jší informace ohledn?
??sobení ú?edník? a hejtman? na konkrétních panství p?edkládá práv? v této knize Tomáš Knoz.
246 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 89, 90.
247 Srov. TÝŽ, s. 90.
248 Srov. TÝŽ, s. 92.
32
V P?erov? získal velkou prestiž vrchnostenský ú?edník Mikuláš Pitruš, ale jeho
nástupce Ji?ík Tu?ínský se takové prestiži net?šil.249 Mezi dlouholeté zam?stnance tedy pat?ili
Václav Sudli?ka z Borovnice – Brandýs, Ond?ej ?íhal – Rosice, Tomáš Sob?hrd z Kozlova –
Nám???, Vilém Kanast z Okrašovic – T?ebí?, Václav Chromo?ovský – D?evohostice, Mikuláš
Pitruš a pozd?ji Martin Krato v P?erov?250 – ten se po roce 1628 stal regentem všech
Žerotínových držav.251
Osobn?jší vztah m?l Karel k panství Brandýs nad Orlicí,252 které bylo jeho rodišt?m a
z n?hož po roce 1628 vytvo?il ekonomické zázemí svého exilu.253 Od února 1621 op?t
??evládla žerotínská vrchnostenská správa na tomto panství254díky restituci od Ferdinanda
II.255
??stským dominiem bylo panství P?erov. Tam m???ané požívali velkých výsad, m?li
svobodnou správu m?sta a za to m?li pe?ovat o spravedlnost a neutiskovat chudé vdovy a
sirotky.256 Roku 1622 zde propukla vzpoura poddaných a Tu?ínský ji m?l dle Karlových
instrukcí nemilosrdn? potla?it.257 Komunikace mezi Karlem a tam?jšími poddanými se
z velké ?ásti týkala p?edevším ochrany jednotlivých poddaných. 258
 Poté, co Karel pomohl Baltazarovi259 k zisku Valašského Mezi???í, tak ho uvedl i do
nájemství P?erova.260 Z exilu sloužil P?erov Karlovi jako spojovací ?lánek s markrabstvím
moravským a nevzdal se v??i n?mu své aktivní politiky.261 Žadatel?m o azyl v P?erov? bu?
vyhov?l ?i je odkázal na Baltazara.262
Sám dobudoval zámek v P?erov? a postavil vodní záme?ek v D?evohosticích, ale tuto
stavbu dokon?il až nový majitel.263 Rovn?ž se v Nám?šti a v Rosicích snažil, aby na t?chto
panství neumlkl kulturní ruch, který zde byl již za života jeho otce.264 V budování Rosic tedy
navázal na svého otce.265 Po dokon?ení výstavby se toto m?sto stalo na mnoho let jeho
249 Srov. T.KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 184.
250 Srov. TÝŽ, s. 114.
251 Srov. TÝŽ, s. 115.
252 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 49.
253 Srov. T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 210.
254 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 69.
255 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 16.
256 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636 , s. 23,24.
257 Srov. T. KNOZ, , Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 189.
258 Srov. TÝŽ, s.169, 178.
259 Více v kapitole ???ící.
260 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 203.
261 Srov. TÝŽ, s. 211.
262 Srov. TÝŽ, s. 212.
263 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 15.
264 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 304.
265 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 13.
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sídlem, ve kterém rád p?ijímal své p?átele.266 Podporoval tam?jší bratrské sbory, pokra?oval
ve stavb? velkých zámk? v Rosicích i na Nám?šti a docílil toho, že ob? panství nebyla
za?azena na konfiska?ní seznamy stav? ani císa?e.267 Ale p?esto je musel po vydání
Obnoveného z?ízení zemského prodat, a to Verdenbergovi, po kterém pak požadoval peníze
nutné k po?ízení vybavení do domácnosti ve Vratislavi.268 Dle Knoze se Karel vždycky rad?ji
soust?edil na udržení statk? na západní Morav?269 než ve východních ?echách.
??evohostice si Karel vybral jako místo posledního odpo?inku a zárove? to bylo i
místo zem???lského zázemí P?erova.270 Prodej statku D?evohostice se stal po?átkem konce
Karlových aktivit v oblasti budování zámeckých sídel.271 Kv?li prodeji D?evohostic byl Karel
následn? ekonomicky oslaben.272 Nicmén? i nadále do pom??? prodaného statku D?evohostice
??ímo ?i nep?ímo zasahoval.273
Mezi další panství pat?il statek Žerotín na severomoravském Šternberku, Bludov,
Velké Losiny, Lou?ná, Lomnice, Troubsko a Židlichovice.274 K rozpadu žerotínských držav
dochází v letech 1628–1629 a tento rozpad je velice rychlý.275
Roku 1628 se Karel odst?hoval na T?ebí? a poté na ja?e 1629 do Vratislavi - od tohoto
okamžiku se na otcovské statky již nikdy nevrátil. Celkov? se mu poda?ilo zachránit jen
??erov a Brandýs – a v ?íjnu 1633 se Žerotín natrvalo vrátil z exilu276 do P?erova, kde zem?el,
ale ješt? den p?ed smrtí rozeslal listy s rozkazy na brandýské panství.277
Pravdou je, že se na základ? své korespondence ?asto neváhal zastat svých poddaných
a pokusit se vy?ešit spory, které vedli s jinou vrchností, jako nap?íklad ve sporu mezi
poddanými žákovskými a vítovskými, kdy prosí jinou vrchnost, zda by mohla s ním zajet na
místo sporu pokusit se to n?jak urovnat.278 Podobn? se zastal i svých poddaných, kterým
sousední vrchnost p?i lovu p?ejezdem p?es jejich pole zp?sobila nemalou škodu. Na konci
dopisu Karel vyslovil i výhr?žku, že doufá, že se toto již opakovat nebude, jinak by musel
zakro?it razantn?ji. 279
266 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 19.
267 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 304, 306.
268 Srov. TÝŽ, s. 326. 332; T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 111.
269 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 118; T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, Karel starší ze Žerotína
1564–1636, s. 211.
270 Srov. T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 210, 211.
271 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 150.
272 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564 – 1636, s. 23.
273 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 118,119.
274 Srov. TÝŽ, s. 107, 110, 245; O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 21.
275 Srov. T. KNOZ , Karel starší ze Žerotína, s. 121.
276 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína,, s. 121–123, 277.
277 Srov. F. HRUBÝ, Karel starší ze Žerotína, s. 20.
278 V. BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 351.
279 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 90, 91
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Co se tý?e soukromé záležitosti poddaného, tak tu nám nejlépe ilustruje tento dopis,
jímž se zastal svého poddaného Ji?ího Šefránka, kterému poddaný jiné vrchnosti odloudil po
svatb? ženu. Karel pro Martina žádal v?zení a cht?l v???t termín soudu, aby se Ji?í mohl
domáhat svého práva.280
V dobách hrozícího vojenského vpádu dával Karel poddaným instrukce, jak se
zachovat p?i útoku nep?ítele a uchránit m?sto p?ed vyjedením zásob,281 což ale nebylo v té
dob? ojedin?lým jevem. Stejn? tak pozd?ji, když hrozilo, že Karel p?ijde o panství T?ebí?, tak
apeloval na své poddané, že mají možnost se vymanit z jeho poddanství a p?ejíti svobodn?
pod jinou vrchnost.282
Karel opravdu lp?l na tom, aby se pravidla daná na jeho panství dodržovala a neváhal
tvrd? zakro?it proti t?m, co je porušovali. P?íkladem toho je dopis, ve kterém nabádá
k tvrdému postihu t?ch, co si na jeho panství rozhodnou sami pálit alkohol a nebudou tak brát
alkohol od n?j jako od vrchnosti: „P?knýmu ani žádnýmu jinýmu jsem já páleného páliti
nepovolil a ješt? nedovoluji. Jest tak, že nebráním, aby je kdo nem?l ku pot?eb? své v dom?
míti, avšak kupovaný, ne doma strojený. Protož ješt? jich napome?, a? toho p?estanou;
nebudou-li pak chtíti, p?ikro? k nim v?zením, a i peci a kotly a jiný p?ípravy k tomu pálení
pot?ebný jim rozvrc a rozmec.“283
S podobnou razancí se Karel vypo?ádal i s delikty smilstva, které rozhodn? na svých
panstvích nehodlal trp?t: „…že já takových ani jiných aneb t?m podobných výstupk? a ne?ád?
na gruntech svých trp?ti nechci a Vám jsem také nejednou poru?il, abyste jim pr?chodu
nedávali, nýbrž je podlé nejvyšší možnosti p?etrhovali; protož k dotvrzení, že nad takovým
na?ízením svým ruku držeti chci, Vám dostate??? porou?ím, abyste beze všeho prodlévání
oba ty smilníky z m?sta vypov???li a jim p?ísn? poru?ili, aby netoliko m?sta P?erova, ale
všech grunt?v mých pod pokutou pardusu prázdni byli.“284
K tomu, aby se pravidla dodržovala, vybízel i ostatní šlechtice a doporu?oval jim, aby
v p?ípad? neposlušnosti poddaných neváhali proti nim vystoupit razantn? a pomocí násilí je
??inutit k poslušnosti, což je vid?t na dopise z roku 1596 – „M?j názor byl vždycky tento:
tyhle vzbou?ence a odbojné poddané p?inutit násilím k poslušnosti, s ostatními pak naložit
podle práva našeho. Ud?láš-li to, nepochybn? se zlepší tvé pom?ry.“285
280 V. BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 496.
281 Viz. N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 188–189.
282 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 108–110.
283 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 85–87.
284 V. BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 47.
285 N. REJCHRTOVÁ(ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 84–85; F. DVORSKÝ(ed.), Dopisy
Karla st. z Žerotína 1591–1610, s. 54.
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Pokud n?který jeho poddaný cht?l pat?it pod jinou vrchnost, neváhal mu i v takovém
??ípad? vyjít vst?íc jako roku 1630: „… ku paní tet? i na míst? syna jejího p?imluviti se chci,
jakož pak tímto psaním to ?iním a p?átelsky za to žádám, aby paní teta jeho se jakožto
jednoho vyhnance neštítila, ale jemu toho z milosti p?ála, aby mezi poddanejmi pana syna
jejího mohl bezpe?ného bytu užíti, pon?vadž nepochybuji, že jakž ku paní tet? a panu synu
jejímu, jakožto vrchnosti, poslušn?, tak i k poddanejm jich a k jednomu každému pokojn? a
náležit? se chovati bude.“286 Ovšem ne vždy Karel poddaným vyhov?l – nap?íklad nedovolil
Kate?in? Kordíkové z Olejnice, aby se mohla provdat za Jana T., jelikož nepat?ila mezi
spolehlivé poddané a Karel by nerad takovou nezodpov?dnou osobu poslal dále.287
Podobn? se zachoval v opa?ném p?ípad?, kdy poddaný cizí vrchnosti zatoužil po tom
pat?it pod Karla jako vrchnost – „… že jest mne Martin, … poddaný Váš, skrze suplikaci svou
oznámil, že jest mne sob? za pána svého zvolil, mne za to žádaje abych jej za poddaného
svého p?ijal a jeho z poddanosti Vaší vyjednal, p?edkládaje, že jest se v m?ste?ku mém
??evohosticích ?emeslu stola?skému u?iti a pokudž by se Pán b?h témuž ?emeslu vyu?iti dáti
rá?il, lidem ním posluhovati a tak se na gruntech mých vedle v?le Boží živiti umínil.“ Karel
mu vyhov?l a u jeho bývalé vrchnosti vyprosil pro n?j propušt?ní.288 Podobn? vyhov?l i
žádosti Mikuláše Kostrovn?, který již stejn? n?kolik let pobýval na Karlových gruntech a
ostatní poddaní na n?j p?li chválu. 289
Karel byl zna??? zadlužen a svému ú?edníku Ji?ímu na Nám?šti dal podrobné
instrukce, jak mají být dluhy placeny: „Poznamenání dluh? svých panu Absolonovi jsem
odvedl a jeho se dožádal, aby spravování takových dluh? mých na sebe p?ijal; budete sob?
oba pomáhati. Jak by dluhové moji placeni býti m?li, prvé jsem Vám oznámil; na tom jsem
také s panem Absolonem z?stal, totiž aby, pokudž možné bude, vždycky dluh dluhem placen
byl; pokudž by pak možné nebylo, tedy d?chody mými, aby se díry zahraž?ovaly. Škod
žádných na mne nedopoušt?jte a obzvlášt? pak k ležení nedejte p?ijíti; ouroky v?as spravujte,
k kterýmžto d?chod D?evohostický obra?te.“ 290
Poslední dopis, který Karel stihl napsat p?ed svojí smrtí, se týkal hospodá?ských
záležitostí na Brandýse nad Orlicí – konkrétn? v n?m povolil místním poddaným vylovit
z rybníku ryby, pokud klesne jeho hladina. Dále nechal na místním hejtmanovi rozhodnutí
286 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 302, 303.
287 V. BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 287.
288 TÝŽ (ed.), s. 300.
289 TÝŽ (ed.), s. 474.
290 TÝŽ (ed.), s. 53–54.
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ohledn? toho, jaké obilí má v úmyslu vysadit, a v neposlední ?ad? se zajímal o to, jak je
možné, že z ovcí se v lét? získalo tak málo vlny.291
Na své dobré poddané myslel i ve své poslední v?li, kde figuruje ?ada odkaz? pro jeho
služebníky, p?edevším komorníky a písa?e, ale i ko?ího a kuchtíka, a to z panství P?erova,
Nám?šti a Brandýsa.292
Celkov? lze ?íci, že Karel nijak nevybo?oval z ?ady vrchností tehdejší doby. Stejn?
jako ony dbal na ochranu svých poddaných p?ed jinou vrchností, ?ímž si budoval i v této
oblasti svoji prestiž. Karel cht?l mít na svých panstvích po?ádek a nestrp?l, když n?kdo
porušil jeho pravidla. V p?ivedení dalších poddaných na své statky vid?l jako ostatní velmoži
té doby možnost prosadit svou v?li a obohatit se. Nicmén?, navzdory svému nevyrovnanému
hospoda?ení na svých statcích a p?íliš ochotnému poskytování p???ek, Karel opravdu strávil
zbytek svého života v dluzích.
291 N. REJCHRTOVÁ (ed.), , Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 377–378
292 K. MÜLLER(ed.), Poslední v?le Karla staršího ze Žerotína, s. 14
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6. V??ící
Víra hrála v Karlov? život? zásadní roli, jejímu vlivu na n?j tak byla zákonit?
??nována velká pozornost. Auto?i se ale p?edevším zam??ili na projevy jeho náboženské
orientace zejména v politické oblasti – nap?íklad Josef Válka, který Karla hodnotí jako
??edstavitele myšlenky nadkonfesijního k?es?anství a politika t?etí cesty. František Hrubý se
zam??il na Karlovo p?átelství s teologem Theodorem Bezou. Komplexn? se snažil o
zmapování Žerotínovy víry ve svém díle Tomáš Knoz, p?esto ale nakonec skon?il p?edevším
u propojenosti víry se zdravím. Mezi prvními, kdo se o úlohu víry v Karlov? život? zajímal,
byl Otakar Odložilík, následoval Josef Janá?ek, Zden?k Kalista a v poslední dob? Radek
Fukala.
Karel starší ze Žerotína byl proslulý svým tolerantním pojetím náboženství293 a velice
si cenil svobody vyznání.294 Poci?oval osobní nechu? k fanatik?m, radikál?m a p?epjatým
patriot?m, kte?í se svým chováním snažili zamaskovat neschopnost a zaostalost.295
Jeho víra byla díky u?itel?m Kratovi a Theodoru Bezovi postavena na intelektuálním
vnímání sv?ta296 a jeho mentalita byla formována vážným kalvínským moralismem.297 Podle
Karlova názoru souviselo vzd?lání se ctností ?lov?ka, proto pro n?j bylo tak d?ležité. Díky
vzd?lání poznal sv?t evropské reformace a získal kontakty na Bezu, Brynda, Zwingera,
Polana, Casmana, na které se obracel s žádostmi o pomoc ?i radu po zbytek svého života, jak
ve svém díle uvedl Tomáš Knoz.298 Theodora Bezy si Karel dle Františka Hrubého velice
vážil a neváhal pro n?j v devadesátých letech zorganizovat na Morav? pomocnou akci.299
??i studiích v Ženev? Karla uchvátil tamní zp?sob života a ?ády. Díky tomu se utvrdil
v p?esv???ení, že se i ve?ejný život v obci má spravovat k?es?anskými ?ády.300 Krom? toho
byl p?esv???en o dokonalosti zemského práva, zemského z?ízení a institucí.301 Svými názory
na to, že víra v jednoho Boha je spole?nou entitou, se dle Tomáše Knoze p?ibližoval názor?m
293 Srov. R. FUKALA, Karel starší ze Žerotína, s. 18.
294 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 182.
295 Cit. R. FUKALA, Karel starší ze Žerotína, s. 18.
296 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 211.
297 Srov. J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína (1564–1636), s. 2; J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína (1564–
1636), s. 6.
298 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 212–214.
299 Srov. F. HRUBÝ, Karel starší ze Žerotína, s. 13.
300 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564 – 1636, s. 49.
301 Cit. J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína (1564 – 1636), s. 3; Srov. J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína
(1564–1636), s. 7.
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kardinála Františka z Ditrichštejna a císa?? Matyáše a Ferdinanda II.302 Víra dle n?j byla
záležitost Boha a ne lidí, a nemá právo o ní rozhodovat ani panovník, ani vrchnost.303
Na základ? studie Tomáše Knoze lze vystopovat Karlovo smýšlení ohledn?
propojenosti víry se zdravím, nebo? Karel byl toho názoru, že B?h je v život?? ?lov?ka
neustále p?ítomen, obdarovává ?lov?ka fyzickým zdravím, ale dopouští i nemoc, kterou
posléze uzdravuje skrze léka?e. To potvrzovala i Jednota bratrská, pro kterou nemoc byla
??íležitostí, jak p?ivést lidi ke k?es?anšt?jšímu myšlení.304 Dle mín?ní Zde?ka Kalisty musel
Karel duchovní p?evahou vyvážit svoji k?ehkou t?lesnou schránku.305 Otakar Odložilík tvrdil,
že Karlova t?žká choroba byla na druhou stranu úlevou pro jeho ducha, který se neustále
zabýval tím, jestli byla jeho rozhodnutí správná ?i ne.306
Josef Válka ve svém díle poukázal na to, že náboženská víra dle Karla nemá nic
spole?ného  se  sv?tským  bojem,  proto  se  dá  Žerotín  považovat  za  politika  t?etí  cesty,  ve
kterém se mísí fenomén nadkonfesijního k?es?anství s humanismem. Snažil se pomocí
kompromisu vyhnout krutostem náboženských válek a odmítal nesmi?itelný náboženský
fundamentalismus a jeho politizaci.307 Ovšem nakonec se mu princip nadkonfesijního
??es?anství nepoda?ilo prosadit, jak konstatuje Tomáš Knoz.308 Dle Karla tedy m?la moc
sloužit pouze k tomu, aby ?lov?k díky ní konal dobro309 a mír považoval za vzácný dar
Boží.310
Za celý sv?j život se Karel dle konstatování Otakara Odložilíka nikdy nezpronev??il
Jednot? a považoval všechny, kdo se hlásili k reformované nauce, za souv?rce. Pod?izoval se
jí v hlavních v?cech – uznával autoritu duchovních na svých statcích a radíval se s nimi ve
významných životních situacích, staral se o to, aby duchovní na jeho statcích hmotn?
nestrádali, a s ostatními chodíval do bratrského sboru na bohoslužby.311 Jednotu považoval za
jedinou pravou církev.312 Proto se stal ochráncem a mecenášem kulturních snah Jednoty.313
302 Srov. T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, s. 212.
303 Srov. J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína (1564–1636), s. 3; J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína (1564–
1636), s.
304 Srov. T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“s. 195–196.
305 Srov. Z. KALISTA, ?echové, kte?í tvo?ili d?jiny sv?ta, s. 73.
306 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564 – 1636, s. 184.
307 Srov. J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína a problém jeho zrady, s. 64, 67; J. VÁLKA, Karel starší ze
Žerotína (1564 –1636), s. 3.
308 Cit. T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, s. 205.
309 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 212.
310 Cit. J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína (1564–1636), s. 2; srov. J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína (1564–
1636), s. 6.
311 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 49–50.
312 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 307.
313 Srov. J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína (1564–1636), s. 11.
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Co se tý?e Karlova vztahu k jiným vyznáním, byl mu dle tvrzení Otakara Odložilíka
zna??? cizí sv?t luterán?, ale sblížil se s krajany augsburského vyznání a nebyl tolik zaujat
proti katolík?m jako jeho vrstevníci. Dokonce psal význa?ným šlechti?nám katolického
vyznání, nap?. Marii Manrique de Lara ?i Polyxen? Lobkovické z Pernštejna.314
Dle Zde?ka Kalisty byla pro Karla podstatná otázka ur?ení jeho vlastního osudu ?i
osudu jeho okolí. Ob?as si pokládal i otázku, zda ho snad B?h zavrhl?315 Dlouho se trápil
problémem p?edur?ení jedn?ch ke spáse a druhých k v??nému zatracení.316 Toto trápení
vyústilo na po?átku sedmnáctého století u Karla v hlubokou krizi týkající se práv? problému,
zda je ?i není p?edur?en k zatracení, pon?vadž neduhy na n?j Bohem seslané pokládal za
projev boží nep?ízn?.317 Na vzniku této krize se dle názoru Martina Holého podepsalo
??edevším úmrtí Karlovy ženy Elišky a následn? i jeho syna Bed?icha.318 Trp?l t?žkou
beznad?jí, tvrdil, že modlitby jsou k ni?emu, a dokonce u n?j ochabla víra ve svatou Trojici a
??ipadal si zcela opušt?n.
Tento stav trval n?kolik m?síc? a záchranu mu nakonec p?inesla kniha poslaná od
??ítele Budovce, kterou napsal Otto Casman. Po p???tení Casmanovy knihy se Karlova víra
obnovila, a to v ješt? v?tší síle než p?edtím. Do budoucna usoudil, že je lepší v pokušení se
obrátit spíše k ví?e než k rozumování, nicmén? obavami o budoucnost trp?l i nadále. ?asto
mu ale op?tovn? pomohla Casmanova kniha, která pro n?j byla vždy povzbuzením.319
Karl?v vztah ke konverzím je historiky podrobn? zmapován takto: Dle Tomáše Knoze
radil po vydání Obnoveného z?ízení zemského svému bratranci Baltazarovi, aby p?estoupil ke
katolictví.320 Ten nakonec díky jeho rad? získal panství ve Valašském Mezi???í.321 Dále dle
Josefa Janá?ka radil potají žen? Adama mladšího z Valdštejna Johance Emílii, aby naopak
vytrvala a z?stala nekatoli?kou, p?estože ji Adam nabádal ke konverzi.322 Na  druhou stranu
Valdštejnovu konverzi považoval za neodpustitelný h?ích,323 ale nedistancoval se od n?j kv?li
tomu.324 Stejn? tak p?etrvalo i navzdory konverzi pouto s Karlem z Lichtenštejna, se kterým
se Karel znal od studentských dob.325
314 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 54–56.
315 Srov. Z. KALISTA, ?echové, kte?í tvo?ili d?jiny sv?ta,s. 76, 77.
316 Cit. R. FUKALA, Karel starší ze Žerotína, s. 19.
317 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 51.
318 Srov. M. HOLÝ, Šlechti?tí vzd?lanci z ?eských zemí a evropská res publica litteraria v poslední t?etin? 16. a
v prvních desetiletích 17. století, s. 32.
319 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 52–53, 62.
320 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 200.
321 Srov. Týž, s. 202; T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 265.
322 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejn a jeho doba, s. 361.
323 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 69.
324 Cit. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 100.
325 Srov. Týž, s. 45.
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Posledn? jmenovaná konverze se ho zvláš? dotkla, nebo? neshledal dost vnit?ních
??vod? pro její realizaci.326 Mnoho porozum?ní naopak m?l pro Viléma Slavatu, kterého
poslal do Špan?lska k Justu Lipsiovi, který konvertoval již p?ed ?asem.327 Dle mín?ní Josefa
Janá?ka Karel celkov? pokládal konverzi za jeden z logických d?sledk? všeobecné politické
bezzásadovosti.328 P?esto se však se svými p?íbuznými, kte?í se odhodlali ke konverzi, nikdy
nerozešel.329
Karel se velmi snažil podpo?it po?átky exilu Jednoty bratrské,330 intenzivn? jí pomáhal
a bedliv? sledoval d?ní v Lešn?. Vzniklo tak trvalé spojení mezi Brandýsem, Lešnem a
Vratislaví.331 Po Bílé ho?e hmotn? podporoval ?esko-moravskou emigraci a ukrýval na svých
statcích pronásledované souv?rce.332 Byl ochráncem a mecenášem Jednoty bratrské.333
Navšt?voval ho rád Komenský a Karel mu p?ístupem ke své knižní sbírce usnadnil v?decké a
spole?enské zrání.334 Cht?l vybudovat novou existenci Jednoty v uherském a polském exilu,
na což b?hem dvacátých a t?icátých let v?noval nejvíce úsilí i finan?ních prost?edk?.335
Ovšem záchranu v exilu se mu pro bratrskou církev nepoda?ilo nalézt na dlouho, nebo?
bezpe?ným úto?išt?m pro ni nez?stalo posléze ani Polsko ani Slezsko.336
Byl si dob?e v?dom významu tiskárny a knihovny pro další osudy bratrské církve.337
Proto cht?l vytvo?it v P?erov? centrum Jednoty bratrské.338 Nepovedlo  se  mu ale  p?enést  do
??erova z Ivan?ic ?eskobratrskou akademii ani udržet v chodu bratrské nakladatelství a
tiskárnu v Kralicích nad Oslavou.339 Nakonec tiskárnu zachránil rychlým p?esunem na zámek
Nám??? a archiv Jednoty bratrské p?esunul do Lešna.340
Pomoci se Jednot? nesnažil jen v exilu, ale i doma, kdy na svých statcích poskytoval
zázemí bratrským kn?žím, nekatolickým ú?edník?m a zam?stnanc?m, které odmítl propustit,
pop?ípad? tvrdil, že o konfesní p?íslušnosti svých zam?stnanc? nic neví, stejn? jako o
??ítomnosti bratrských kn?ží.341
326 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 55.
327 Srov. Týž, s. 55.
328 Srov. J. JANÁ?EK, Valdštejnova pomsta, s. 70.
329 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 56.
330 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 265.
331 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 266.
332 Cit. R. FUKALA, Karel starší ze Žerotína, s. 21; Srov. T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, s. 211
333 Srov. J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína (1564–1636), s. 6.
334 Srov. R. FUKALA, Žerotín?v slezský epilog, s. 75.
335 Srov. T. KNOZ, Mecenáš labyrintu, s.211, 212.
336 Srov. Týž, s, 205.
337 Srov. R. FUKALA, Žerotín?v slezský epilog, s. 75.
338 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 87.
339 Srov. Týž, s. 15, 16.
340 Srov. F. HRUBÝ, Karel starší ze Žerotína, s. 14.
341 Srov. T. KNOZ, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé ho?e, s. 70.
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Lze jen souhlasit s názorem Davida Lišky, že Karel vid?l jedinou spásu v k?es?anské
trp?livosti a odevzdanosti do v?le Boží.342 Karel totiž o tom ?asto psal, nap?íklad: „Ochran?
boží se porou?ím a doufám, že mi rá?í ze všech nebezpe?enství pomoci, jakž to ?iní až
doposavad.“343 V duchu tohoto myšlení radil Karel i svému vnukovi: „Ale pon?vadž se až
dosud zdá, že ten, od n?hož p?ijímáme jak život, tak životní pohodu, ur?il jinak, je t?eba
považovat za veliké dobrodiní, nejen že ti vzhledem k jistým p?estávkám, zmír?ujícím bolest,
jakžtakž sta?í síly, nýbrž i to, že se dosud jasnými p?íznaky neukázala nutnost podnikat n?co
s Tvým zdravím ani uvažovat o radikálním lé?ení.“ Na konci dopisu Karel dodal, že své
zdraví má poru?it Bohu a modlit se.344
Ve v?cech víry neváhal radit i preceptorovi vnuka Karla jako nap?íklad v dopise:
„Pokud se týká ú?asti na svaté ve???i, má se to tak – a Karel T? informoval – že jsem
nedovolil, aby p?ijímal ve???i Pán? jinde než ve spole?nosti pravov?rných reformovaných a
jmenovit? jsem uvedl Basilej.“ Následovalo Karlovo doporu?ení preceptorovi, že p?i
ochabnutí víry jeho vnuka je t?eba, aby ho doprovodil do Basileje na Velikonoce, ale p?edtím
ho musí pou?it o svátostech.345
Co se konverzí tý?e, tak se Karla velice dotkla Lichtenštejnova konverze, o které roku
1599 informoval Theodora Bezu: „O jedné bych Vám však cht?l napsat sám: zcela nedávno
se obrátil zády k pravd? jeden z nejp?edn?jších pán? v naší zemi, pan Karel z Lichtenštejna,
ostatn? šlechtic na slovo vzatý a poctivec. Byl však sveden intrikami jezuit? a dvorskými
sirénami. Ti den co den n?koho zlákají, takže už máme nekone?ný po?et t?chto odpadlík? a
bude jich p?ibývat, nezasáhne-li B?h.“346
Smrtí Theodora Bezy byl Karel hluboce zasažen, jak je vid?t z následujícího listu:
„Ženevští p?átelé mi oznámili, že Theodor Beza v nedávných dnech odešel z tohoto života a
??ešel tak do nebeské vlasti. Myslím si, že to byl skv?lý záv?r, pon?vadž, když p?estál životní
zkoušky, obtíže namáhavého ú?adu, neduhy stá?í… stal se ú?astníkem oné blaženosti, k níž se
upínáme všichni, kdo jsme se p?ihlásili ke Kristu. Nám se nep?ísluší p?íliš na?íkat nad ztrátou
muže, jenž nám i potomk?m zanechal po sob? cennou a prosp?šnou památku tak znamenitým
dílem…“347
Nelze pochybovat o tom, že by Karla postihla opravdu hluboká a závažná krize. O
velikosti této náboženské krize se m?žeme p?esv???it díky dopisu: „… že totiž jsem byl
342 Srov. D. LIŠKA, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 45.
343 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 374.
344 Táž (ed.), s. 143–145
345 Táž (ed.), s. 109–112.
346 Táž (ed.), s. 107–109.
347 Táž (ed.), s. 201, 202.
42
pokoušen a opravdu zle se zapletl do nesnadné a vskutku v mnoha ohledech nebezpe?né
otázky o jistot? svého spasení, která mne tak velice trápila, a do té míry pohlcovala, že jsem
se zmítal sem a tam v bou?ích nejistoty a šalbách ?ábelských úskok?, takže jsem nebyl dalek
úplného zoufalství.“ Dále pokra?uje tím, že nakonec mu B?h nabídl pomoc a Karel se pomalu
zotavoval.348
Žerotín na svých panstvích ukrýval kn?ží a neváhal se jich zastat, což je vid?t na
následující ukázce: „… že já na svých kolaturách a farách brandejských žádnejch predikant? a
dom?lejch fará??, kte?í by p?ední bu???i a z p?edních p?vod? a podpal? té nedávné,
v království ?eském povstalé rebelie byli, nemám. Než mám kn?ží a fará?e, božího slova
kazatele, které sem po dobré pam?ti bratru mém, panu Janu Divišovi z Žerotína, na tom statku
zastihl  a  které  sem  potom,  maje  toho  moc  a  právo  jakožto  po?ádnej  pán  a  kolátor  sám
dosadil...“ Následovalo ujišt?ní o tom, že kdyby Karel spat?il na svých statcích kn?ží, jež se
zú?astnili rebelie proti císa?i, tak by to ihned nahlásil.349
Podobného rázu je i tento dopis: „... že jestli mne kdo u jejich milosti tím oškliviti
chce, jako by se jaké kn?žstvo na gruntech brandejskejch zdržovalo s mejm v?domím a
povolením, že mi k?ivdu ?iní, neb a?koli sem já žádného nevyhnal, avšak dávno sem jim
náv?ští dal všechn?m, aby se jinam obrátili… Podlé ?ehož se všichni odebrali i jeden šlakem
jsa poražený, kterej na dv? léta netoliko z l?že, než ani v l?ži se nehejbal, boje se horšího
???eho, odjeti musel, a jak se na místo dostal, skrze nepohodlí na cest? p?etrp?né život sv?j
dokonal.“350
Lidé se na Karla obraceli i ve v?cech náboženských. Sv???í o tom i Karlova rada, jak
postupovat p?i k?tu, když do Brna je vstup evangelickým kn?žím zakázán: „Odkudž mi se
vidí, dal-li by pán B?h, aby d??átko ?erstvé bylo, aby se s k?tem poprodlilo, až by se mohlo
??kam p?es pole dovézt. Pakli by bylo mdlé a že by s k?tem odkládati nebezpe?no bylo, spíše
bych m?l k tomu raditi, abyste je rá?ili dáti fará?i m?stskýmu k?títi nežli tak nek???ného
nechati aneb n?kterého dobrého ?lov?ka, kterej by mohl ješt? mnohým dušem k spasení
pomoci, zavésti a k zkáze a zahynutí jemu posloužiti.“351
Pozoruhodný je Karl?v postoj ke k?tu, kde jednou nesouhlasí s kmotrovstvím: „Na
žádost pak tvou bych to rád u?inil a ke dni v psaní Tvém oznámenému na Holešov p?ijel a
tomu d??átku Vašemu za jednoho rukojmí a kmotra p?i svatém k?tu, jsouce Vám tím podlé
krve i povinnosti k?es?anské povinen, postavil: ale p?ed Tebou netajím, že jsem se do jistého
348 Táž (ed.), s. 163–167.
349 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta I, s. 421, 422.
350 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 200–202.
351 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 338–339.
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?asu žádnému d??átku kmotrem býti z slušných p???in odpov???l a až do této chvíle tak
zdržel, že a?koli již n?kolikráte od pán? a p?átel svých v tom pohledáván jsem byl, však
každému jsem toho odep?ít musel.“352
Podruhé s kmotrovstvím souhlasí: „… žádajíce, abych k vaší milosti v outerý p?ed
týmž dnem na Tavikovice p?ijel a za též d??átko v rukojemství Pánu bohu se postavil,
uznávaje se tím podlé povinnosti k?es?anské Vaší milosti býti povinen, chci tak na žádost vaší
milosti u?initi a na jmenovaný den, bude-li v?le Boží, p?ijeti i také dálemi dce?e Vaší milosti
kmotrem býti.“353 Podle m? je tento rozdílný p?ístup zp?soben na?asováním žádosti
Viktorýna ze Žerotína, který prosil Karla o kmotrovství pro svou dceru roku 1598 a setkal se
s jeho odmítnutím, protože práv? v té dob? u Karla propukla náboženská krize. Z toho dle
mého názoru plyne, že poté, co Karel p?estál tuto krizi, byl roku 1606 ochoten vyhov?t
žádosti Ji?íka z Hodic.
Pro Karla byla prioritou náboženská svoboda a v dopise z roku 1628 uvedl, že pokud
by m?l mít n?jaké obtíže p?i praktikování své víry, tak si rad?ji najde místo k žití v Polsku.354
Jelikož se skute??? vyskytl nátlak na jinov?rce, aby opustili zemi ?i konvertovali ke katolické
ví?e, tak se Karel rozhodl pro exil. Nicmén? odchod ze zem? nebyl pro Karla ni?ím
jednoduchým a s obavami se sv??il v dopise – „A jist? tomu m?žete v??iti, že? mezi
mnohejmi odpornostmi, které mne v život? potkaly, jest tato jedna z nejbolestn?jších… a
kdybych v???l, jak tomu p?ekaziti, jist? bych to u?inil, ano kdyby jiní ?asové byli, nežli sou, a
neschylovalo se k tomu, že p???inou náboženství ven z zem? této odebrati se a skrze to svých
vlastních statk?v zanechati a opustiti musím, cht?l bych vpravd? všelijak na to mysliti a o to
pe?ovati, abych jej sám k ruce své… dostati a držeti mohl, tak aby v rodu našem z?stávaje,
nebylo vám pot?ebí vrchnosti m?niti.“ Ale i v této situaci se Karel poru?il boží milosti a
doufal, že vše dob?e dopadne.355
A t?m, co do exilu neodešli a poté se divili, že jsou jim v praktikování jejich víry
kladeny p?ekážky, Karel napsal toto: „Že se vám od nep?átel pravdy boží ledajakés p?íko?í a
??ekážky v svobodném služeb božích provozování a slova jeho svatého kázání d?je, nic to
není divného, nebo církev boží musí protivenstvím poddána bejti a po tom se poznává. Trpíte-
li pohan?ní pro jméno Kristovo, blahoslaveni ste, nebo duch ten slávy a boží na vás odpo?ívá,
jemuž zajisté strany jich rouhání se d?je, ale strany vás oslavován bejvá, a když B?h bejvá
oslavován skrze nás, i nám také ?ástku té slávy své ud?luje, které zbavuje nep?átely.“356
352 V. BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 272.
353 Týž (ed.), s. 54.
354 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 153, 154.
355 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence , s. 340–341.
356 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 323–324.
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??ikláním se k tvrzení Josefa Války, že Karel pat?il mezi intelektuály, kte?í ztráceli a
znovu hledali víru v boží ?ád sv?ta, p?itom snadno propadal skepsi, melancholii a vztah ke
sv?tu vyjad?oval ironií, sarkasmem a humorem.357 Podle m? je to opravdu výstižné hodnocení
Karlova nitra. Jak je vid?t z výše uvedených ukázek korespondence, víra hrála v Karlov?
život? opravdu nezastupitelnou roli. Po?átky jeho víry byly dány jednak studiem na ivan?ické
akademii, jednak posléze studijními pobyty v Basileji a Ženev?. Karel pevn? v??il tomu, že
Jednota bratrská je ta správná církev a neváhal pozd?ji investovat do její záchrany a p?sobení
v exilu nemalé peníze.
Samoz?ejm?, že i jeho víra prošla vývojem a to, že Karel p?estál opravdu velkou
životní krizi jistot, mluví za vše. Osobn? si myslím, že Karel po p?ekonání krize ješt? více na
své ví?e lp?l a snažil se ve stejném duchu p?sobit i na ostatní. P?esto se nerozešel s t?mi, kdo
neustáli reforma?ní tlak a konvertovali, nebo? díky vlastní zkušenosti v???l, že ?lov?k je ve
své podstat? velice slabý a vše je ?ízeno Bohem.
Na záv?r asi nejvíce o Karlov? náboženském smýšlení vypovídá tento dopis: „Chceš-li
se držet Boha budeš pamatovat, že m?žeš být zasko?en jak dobrou, tak špatnou pov?stí;
rozum to bude ovšem popírat a bude pokládat špatnou pov?st za nežádoucí. Všichni jsme od
??írody naklon?ni k svévolnému pobožn?stká?ství a každý se vroucn?ji drží kultu, který si
oblíbil. Proto také mezi zbožností nabyla p?evahy p?ehnaná postní praxe nad st?ídmostí… Z
výst?ední zbožnosti je sestup do pekel práv? tak snadný jako z podobn? výst?edních
ne?estí.“358
357 Srov. J. VÁLKA, Karel starší ze Žerotína a problém jeho zrady, s. 59.
358 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 232–235
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7. Nemocný
V rámci dosavadní historiografie se pravd?podobn? nejvíce na Karlovo zdraví a
nemoci soust?edil Tomáš Knoz, a to nejen ve své monografii o Karlu ze Žerotína, ale hlavn?
ve své studii S pomocí boží dosti mírn? se mám.359 Posléze vydal všechny zmínky o
Žerotínových nemocech v jeho korespondenci v ?asopise moravského muzea pod názvem
Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza.360 P?ed Knozem se problematikou Karlova
zdraví ve svém díle systemeticky zabýval Otakar Odložilík.
Odložilík ve své monografii tvrdí, že Karel „nikdy nebyl pevného zdraví a ?asto vážn?
churav?l.“361 K tomuto tvrzení se p?iklonil i Kalista, který napsal, že Karel m?l odmala
nevalné zdraví.362 Odložilík dále uvedl, že Karel po svých p?edcích patrn? zd?dil sklon
k neduživosti. Celkov? ozna?il jako p?vodce rozvratu jeho t?lesných sil a nemoci tehdejší
zp?sob života s nekone?ným hodováním a pitkami, a?koli Karel se dle n?j vyvaroval v tomto
ohledu výst?edností a nikdy nepil p?es míru. To bylo zp?sobeno i jeho výchovou a t?lesnou
slabostí, kv?li které byl nabádán k rozvážnosti v životospráv?.363
Dle záv??? Tomáše Knoze se Karel velice z?ídka vyjad?oval o svém stavu. V omezené
mí?e psal dopisy, ve kterých by jen informoval o svém zdraví. Pakliže je napsal jen za tímto
??elem, tak to bylo adresováno pouze lidem, k nimž choval zvláštní d???ru. Na první místo
mezi osobami, kterým se Karel sv??oval, pat?il strýc Fridrich a Karl?v mladší bratr Jan Diviš,
který též trp?l t?žkou dnou. Žerotín zastával názor, že je možné všem nemocem do jisté míry
??edcházet dobrou životosprávou.364
Otakar Odložilík soudí, že ko?enem Karlových nesnází byly poruchy v ?innosti
zažívacího ústrojí, které se nej?ast?ji projevovaly silnými a vy?erpávajícími pr?jmy.365 To
potvrzuje ve své studii i Tomáš Knoz, který zjistil, že st?evní a žalude?ní problémy Karla
trápily po celý život.366 Krom? toho jej ?asto sužovaly bolesti v dolních kon?etinách – nožní
359 T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“ Zdraví a nemoci Karla staršího ze Žerotína, ?asopis
moravského muzea, V?dy spole?enské 82, 1997, s. 183–199.
360 T. KNOZ (ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, in: ?asopis Moravského muzea, V?dy
spole?enské 82,1997, s. 209–258
361 Cit. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 25
362 Srov. Z. KALISTA, ?echové, kte?í tvo?ili d?jiny sv?ta, s. 73
363 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 25, 28–29
364 Srov. T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“s. 191, 192, 194
365 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s.26
366 Srov. T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“s. 189
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dna, pakostnice a r?že. Dále trp?l nechutenstvím, nadýmáním, pr?jmy, zimnicemi, hore?kou,
bolestmi hlavy a celkovou malátností. 367
Po?átek dny datoval Otakar Odložilík i Tomáš Knoz do roku 1596, kdy se poprvé
objevily bolesti v noze.368 Naproti tomu dle kosterních poz?statk? Ladislavy Horá?ková a kol.
první p?íznaky dny vidí až v roce 1604, kdy bylo Karlovi ?ty?icet let; zpo?átku se jednalo
??edevším o kloubní potíže.369
První velká zdravotní krize u Karla nastala po tažení do Francie, po kterém se rozhodl
odjet na lé?ení do Itálie, kde se p?l roku jen velmi obtížn? zotavoval z t?žké nemoci.370
Následovala další krize v zim? na p?elomu let 1599 a 1600, kdy byl Karel n?kolik týdn?
v neustálém ohrožení života, stejn? jako jeho žena. 371
Ale nejsiln?jší nápor choroby vypukl v letech 1624 a 1625; roku 1631 vyvrcholily
jeho obtíže natolik, že považoval za nutné sepsat testament.372 B?hem posledních t?í let došlo
k výraznému zhoršení jeho stavu,373 kdy roku 1634 propukla u Karla další velká krize374 a o
rok pozd?ji se cítil ješt? h??e a mezi exulanty se objevily pov?sti o jeho smrti. 375 Karel tyto
roky strávil skoro celé na loži, z n?hož vstával jen výjime???. Nakonec se ale nad?je na
vylé?ení nesplnily a teprve smrt 9. 10. 1636 ukon?ila jeho strádání.376
Mezi Karlovými u?iteli se již od jeho mládí vyskytovala ?ada léka?? – Jan Krato
z Kraftheimu, Václav Lavín z Ottenfeldu, Joachim Camerarius a Jakub Zwinger.377 Václava
Lavína z Ottenfeldu, který posléze pe?oval i o Karlovu manželku Kate?inu Annu,378 si Karel
velmi vážil. Stal se mecenášem ?ady léka??,379 nap?íklad práv? Matyáše Lavína, který byl poté
spolu s Timinem Karlovým osobním léka?em a d???rníkem až do roku 1608. Dalším léka?em
byl Vav?inec Suchart a Jan Jakub Vadeborn, který dohlížel i na Bohunku, Žerotínovu
dceru.380
367 Srov. Ladislava HORÁ?KOVÁ – L. BENEŠOVÁ – H. ELIÁŠOVÁ, Kosterní poz?statky z žerotínské hrobky
v Bludov?, in: František SPURNÝ (ed.), Karel starší ze Žerotína a jeho doba. Sborník p?ísp?vk? z v?deckého
sympozia 6. a 7. listopadu 1993 v Bludov?, Bludov 1995, s. 15.
368 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 26; T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 288.
369 Srov. Ladislava HORÁ?KOVÁ – L. BENEŠOVÁ – H. ELIÁŠOVÁ, Kosterní poz?statky z žerotínské hrobky
v Bludov?, s. 15.
370 Srov. F. HRUBÝ, Karel starší ze žerotína ve válce turecké, in: ?asopis matice moravské 52, 1928, s. 201.
371 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564 – 1636, s. 26.
372 Srov. T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“s. 190.
373 Srov. Ladislava HORÁ?KOVÁ – L. BENEŠOVÁ – H. ELIÁŠOVÁ, Kosterní poz?statky z žerotínské hrobky
v Bludov?, s. 15.
374 Srov. T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“s. 191; T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 289.
375 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 177.
376 Srov. O. ODLOŽILÍK, Karel starší ze Žerotína 1564–1636, s. 27; T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se
mám…,“s. 191; LIŠKA, David, ??i osudem stíhaná manželství Karla staršího ze Žerotína, s. 49.
377 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 283.
378 Srov. T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“s. 185.
379 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 284.
380 Srov. T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“s. 185.
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Karel ?asto využíval v?tšího po?tu léka?? ke konzultaci. Vedle léka?? se v jeho
blízkosti  vyskytovali  i  novok???nští  fel???i  –  barví?i,  kte?í  m?li  za  úkol  mírnit  bolest.  V
knihovn? m?l Žerotín celou ?adu léka?ských knih a sám dokázal ur?it diagnózu n?kterých
nemocí, a rovn?ž je n?kdy latinsky pojmenovat.
Dle Tomáše Knoze byl Karel neoficiálním koordinátorem léka?ské praxe na Morav? a
obracela se na n?j ?ada lidí se žádostmi o radu ve své nemoci ?i prosbami o zprost?edkování
kontaktu na léka?e. Ovšem ne vždy byl Žerotín ochoten vyjít vst?íc požadavk?m na
zprost?edkování léka??. Nicmén? poskytoval rady a medikamenty i svým služebník?m.381
Karel trp?l skepsí v??i svému t?lesnému stavu a fyzickým možnostem.382 Navíc jej
?asto v d?sledku špatného zdravotního stavu sužovaly mrzuté nálady a melancholie. Problém
zdraví a nemoci považoval za problém náboženský.383 V??il tomu, že B?h uzdravuje skrze
léka?e a zárove? obdarovává ?lov?ka fyzickým zdravím.384
Žerotína jeho nemoc omezovala i v psaní dopis?. Na tento problém Karel ve své
korespondenci upozornil n?kolikrát a z dopis? je z?ejmá jeho roztrp?enost z tohoto handicapu.
??íkladem m?že být list J. A. Komenskému: „Byl bych pak rád rukou svou psal, ale netajím
??ed Vámi, že jsem se v?era dosti t?žce na nátchu roznemohl, k ?emuž se i r?že p?irazila. A
pon?vadž jsem nemohl k tomu sám posta?iti, musil jsem písa?i poru?iti, to na mým míst?
vykonati.“385 Nicmén? z dopisu Jakubu Guetlinovi je už patrné, že Karel úd?l ?lov?ka
neschopného psaní snášel velice t?žce: „T?ebaže se ješt? ani nyní necítím natolik dob?e, abych
se mohl pln? v?novat psaní ?i diktování, p?ece však, abyste se nedostali pro mé p?íliš dlouhé
ml?ení do rozpak? m?l jsem za nutné rad?ji si zp?sobit násilí než abyste byli bez zpráv ode
mne.“386
Další p?íklad jeho soužení z neschopnosti d?íve odepsat p?edstavuje následující dopis:
„… mne zachvátila zán?tlivá hore?ka, zp?sobená slabostí srdce a nevhodným bydlením. Tím,
že m? dost nep?íjemn? a mrzut? držela po ?ty?i dny, oslabila mne natolik, že jsem se nemohl
dát do ?ádné práce. To byl d?vod, pro? jsem navzdory svému p?ání a úmyslu oddálil
odpov??.“387 Naproti  tomu o  to  v?tší  m?l  Karel  radost,  když  se  mu alespo? do?asn? vrátila
schopnost n?co samostatn? napsat – „ ... že ješt? z milosti boží tolik síly v rukou mám, abych
381 Srov. TÝŽ, s. 185–188, 193–194.
382 Srov. TÝŽ, s. 196.
383 Srov. T. KNOZ, Karel starší ze Žerotína, s. 285, 287.
384 Srov. T. KNOZ, „…s pomocí boží dosti mírn? se mám…,“ s. 196.
385 F. HRUBÝ (ed.), Korespondence Karla st. z Žerotína s J.A. Komenským, s. 69.
386 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 109–112.
387 TÁŽ (ed.), s. 258–260.
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sám mohl n?co naškrtati, a? to navždycky bejvá, neb n?kdy takovou v nich mdlobu cítím a
??kdy i t?esení, že nemohu perem vládnouti…“388
Naopak ješt? více ho rozmrzelo, pokud nebyl schopen se pod nadiktovaný dopis ani
podepsat:  „Pon?vadž  nyní  op?t  velmi  mdlej  a  nestate?ném  se  nacházím,  nemohl  sem  se
vlastní rukou v psaní tomto podepsati.“389 A ješt? h??e Žerotín snášel, pokud nebyl schopen
diktovat a mluvit – „Dále vám žaluji, že již asi od p?l druhého léta velmi špatn? mluvím, ne
abych na ???i, chvála Pánu Bohu, jakej nedostatek trp?l, než tak sem ochrapt?l, že jest mi,
když mluvím, velmi málo a t?žko rozum?ti. Hrub? mne to trápí, ale z rukou božích sme
povinni i dobré i zlé v?ci p?ijímati. Psáti pro mdlobu v rukou dokonce tém?? nemohu a
diktovati s velkou t?žkostí mi p?ichází, takže nevím tém?? co ?initi.“390
Karlova velká zdravotní krize se vskutku odehrála v roce 1600, což je zjevné z tohoto
psaní: „Nebezpe?ná choroba t?la, bezmála smrtelná, jež m? trápila bez p?estávky ?ty?i m?síce,
byla vyst?ídána o mnoho t?žším onemocn?ním ducha, jež vzplálo p?edevším z dlouhodobé
slabosti, pak i z p?ed?asné smrti mé nejdražší manželky.“391
Oprávn?né je i tvrzení Otakara Odložilíka, že pozd?ji o Karlovi též kolovaly pov?sti
jako o mrtvém, nebo? on sám o tom podal sv?dectví: „O mn? že Vám p?išla pov?st, které ste
neradi dostali, nic se nedivím, neb sem v pravd? tém?? celou zimu a potom i jaro stonal, ale
rá?il mne zase Pán B?h posilniti, takže sem mohl tuto cestu vykonati.“392 Taktéž Žerotínova
cho? Kate?ina  se  ve  svém  dopise  z  roku  1634  zmínila  o  této  pov?sti:  „Takže,  bu? pán  b?h
z toho pochválen, pravda není, co jste o nás za noviny míti rá?ily, že by m?j nejmilejší pán
um?íti m?l, o ?emž slyšíce, že ste nade mnou lítost nésti rá?ily, vaše milosti z toho, jako i
z vinše pobožnýho, kterej mne se pánem mejm ?initi rá?íte, velice d?kuji.“393
?ada dopis? popisuje podrobn? Karlovy zažívací obtíže, nap?íklad: „?ty?i dny jsem
byl upoután na l?žko st?evním katarem, p?edtím a potom už stále mi bylo dob?e.“394 Podobné
je sv?dectví z 1629: „Já p?edce v své nemoci z?stávám a hrub? mdlej sem, nic mne více
netrápí jako to, že ani k jídlu, ani k pití chuti nemám. P?edešle sem hned nic nemohl jísti, ani
chleba, ani masa, le? polívku n?jakou neb va?ení; nyní trochu pojídám, ale p?ebídn?.“395
Nejvíce je jeho trápení vid?t na tomto dopise: „Jím dosti dob?e od t?ch krmí, k nimž chu?
388 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 319, 320.
389 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 378; Podobn? . KNOZ (ed.), Karel st.
ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 231, 258.
390 TÁŽ (ed.), s. 374–376; Další p?íklad T. KNOZ (ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 253.
391 TÁŽ (ed.), s. 116–118; Stejn? T. KNOZ (ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 213.
392 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 323–324.
393 F. DVORSKÝ (ed.), Listy paní Kate?iny z Žerotína rozené z Valdštejna I–II, s. 228–219.
394 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 65–67; Podobn? T. KNOZ (ed.), Karel
st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 210, 216.
395 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 352–354.
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mám, než jinejch tém?? nemohu cítit… Nejv?tší t?žkost v žaludku mi v?zí, noha jest sice již
tém?? uzdravena, takže znamení p?edešlých bolestí málo na ní z?stává, ale s žaludkem se
nechce polepšovati, takže nevím, co dále s ním bude. Však s tím vším se pánu Bohu
porou?ím.“396 Také Kate?ina se ve svých dopisech nebránila pom?rn? d?kladným popis?m
manželových zažívacích potíží, nap?íklad v dopise Ann? Marii ze Žerotína: „… že mnohem
churav?jší m?j nejmilejší pán, když sem se v tomto psaní podpisovala v zp?sobu a nedostatku
svým se nachází, tak se mu velice stolice… strhly, že jich dnes mnohonácte s velkou bolestí
snesl..“397
Zdaleka nejv?tší obtíže však Karlovi p?sobily ?asté bolesti nohy, kterou postihla dna a
??že a velice ?asto i ob? choroby najednou. Kate?ina velice ?asto referovala o stavu svého
manžela: „Jakož pán až dosavad z l?že se mnoho nehejbá a na žádnou nohu se ani postaviti
nem?že, krom že se dá n?kdy, když s ním lépe jest, na stolici ke stole?ku posaditi, že tak za
hodinu neb dv? posedí a se mnou poob?dvá, ale hned zatím zase do l?že se navrátiti musí,
pon?vadž jest již hrub? zemdlelej a k tomu kašel t?žkej od drahního ?asu ho trápí, až se n?kdy
za n?kterej den n?co s ním polepší, ale nic to stálý nebejvá, hned zase h??e jest.“398 Na jiném
míst? hovo?í o manželov? trápení takto: „Pán taky nejvíce na ty svý bídný nohy sob? na?íká a
s nimi již te? ve dne i v noci jednak od bolesti, anebo zase od svrabu trápení okouší,
z kterýchž mu vždycky tak te?e; nyní dokto?i mu radili a se pánem se na tom snesli, aby
??kterých skrovných prost?edk? užíval, kterýmž pán B?h ra? požehnati a dáti, aby mohly
prosp?šny bejti a k dobrýmu zdraví posloužiti.“399
Kate?ina ke Karlovi volala doktora Vaderborna, aby mu pomohl, když se k podag?e
??idala i r?že.400 Nicmén? nijak spokojena s jeho službami nebyla, což dokládá i její dopis
Bohunce z Tiefenbachu – „Doktor Vadeborn, a? tu dvakráte ten tejden u pána byl, však jak
víte jejich oby?ej, že p?ijede, nakoukne a nic nespraví, tak taky on ud?lal; kdyby pán B?h sám
neretoval, špatná jejich pomoc jest…“401 Nakonec byl stav Karlovy nohy natolik vážný, že
dokto?i p?istoupili k radikálnímu zp?sobu lé?by, p?i kterém se Karlovi pomocí otev?ených ran
ud?laných do jeho nohy snažili ulevit od bolestí. Také o tomto referovala Kate?ina: „Kdež
??ed vaší milostí netajím, že se s mejm nejmilejším pánem až dosavad velmi málo polepšuje a
396 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 499–501.
397 F. DVORSKÝ (ed.), Listy paní Kate?iny z Žerotína rozené z Valdštejna I–II, s. 92–93.
398 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 398–399.
399 F. DVORSKÝ (ed.), Listy paní Kate?iny z Žerotína rozené z Valdštejna I–II, s. 23–25; podobn? T. KNOZ
(ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 243.
400 Viz. F. DVORSKÝ (ed.), Listy paní Kate?iny z Žerotína rozené z Valdštejna I–II, s. 102–103; stejn? tak T.
KNOZ (ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 252.
401 F. DVORSKÝ (ed.), Listy paní Kate?iny z Žerotína rozené z Valdštejna I–II, s. 104–105.
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jako ?íkaje ?ím dále ješt? v?tších bolestí okouší, nebo již p?es 13 d?r v tý noze bolavý má a
nevím, co dále bude.“402
Sám Karel popsal nejednou své trápení s dnou a r?ží jako v dopise z roku 1628 – „Já
sem te? stonal p?es dv? ned?le, nejprv na r?ži, potom na dna, již pak zase z daru božího
povstal sem, však na nohy nikam ješt? nemohu, než nositi se dáti musím.“403 Další popis
následuje na jiném míst?: „Dnes v pond?lí po ned?li prositebné dv? ned?le minuly, jak moc
dna nejprv do ruky pravé, potom do obou noh velmi t?žce napadla a ješt? mne drží, avšak
bolesti na v?tším díle již p?ešly, jedin? že ješt? na nohy dob?e dostupovati a rukou vládnouti
nemohu, avšak cele v??ím pánu Bohu, že mne toho zprostiti a k zdraví zase p?ivésti rá?í.“404
Karel ?asto kv?li bolestem nohy nemohl po?ádn? chodit: „Já na svou nohu p?edce
neduživý jsem; špatn? se hojí, nemohu choditi bez h?lky a to ješt? s bolestí a kulháním…“405;
podobn? je na tom roku 1612: „Oznamuji Vám pak, že jsem dvanáct ned?lí po?ád na pravou
nohu se zle m?l, otev?ela mi se, jak jsem se z poh?bu strejce svého z Hustope? navrátil; od té
chvíle m?l jsem ji otev?enou, až te? teprv ode t?í dní z milosti Boží mn? se zav?ela. M?l jsem
s ní veliké trápení, ale v?tší ješt? svízel; neb jsem nic práv? v žádných v?cech ?íditi nemohl,
ani se o jakou práci opravdov? ujíti, ale již ku Pánu Bohu nad?ji mám, že jsem toho znikl.
Neb a?koli mi v?era noha otekla trochu od ch?ze, dnes jsem však nic takového p?ílišn?
spat?iti nemohl.“406 Nejhorší p?ípad nastal, pokud se Karel nemohl v?bec hýbat.407
K výskytu zimnice i hore?ky v Karlov? život? se váže následují dopis: „Potom, co
jsem se vrátil, p?epadla m? hned druhý den nadmíru t?žká zimnice, související s t?žkou
nákazou, jež m? nep?etržit? celé t?i týdny tak sužovala, že zprvu nebyla v?bec žádná nad?je
na uchování života. Když jsem pak byl vysvobozen z tohoto nebezpe?í, vy?erpaly se do té
míry všechny mé síly, že jsem se dodnes nezotavil. Ano, stále ješt? nejsem p?i plném zdraví,
nebo? z dozvuk? nemoci vznikla hore?ka, kterou léka?i nazývají ,bloudivou‘; držela m?
celých  šest  týdn? a  p?ipravila  mi  bolesti  jen  o  málo  menší  než  sama  nemoc,  takže  jsem  se
musel neustále zdržovat doma a proplýtvat v?tšinu ?asu neužite?ným klidem, protože jsem
byl naprosto neschopen jakékoli práce.“408
402 F. DVORSKÝ (ed.), Listy paní Kate?iny z Žerotína rozené z Valdštejna I–II, s. 124–126; Další zmínky o
otevírání nohy T. KNOZ(ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 248, 249.
403 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 166–168; stejn? tak T. KNOZ (ed.), Karel st. ze
Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 233, další p?íklad TAMTÉŽ s. 235.
404 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 432–435
405 V. BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 73, 74; Podobn? T.
KNOZ (ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 217, 218, 223.
406 V. BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 97; Další p?íklady obtíží
s ch?zí T. KNOZ(ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 246, 247.
407 T. KNOZ (ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 222, 225, 227, 246.
408 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 109–112; Další zmínky o zimnici T.
KNOZ (ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 219, 220, 256 ; o hore?ce TAMTÉŽ, s. 209, 216.
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Jako by toho nebylo málo, tak k výše uvedeným projev?m Karlovi nemoci nez?ídka
??istoupil i silný kašel: „… p?ed vaší milostí strany osoby své netajím, že kdyby toho
nedostatku, kterej p?i hlasu a ???i snáším, nebylo, a mezitím i kašel, jehož až dosavad zbýti
nemohu, mne opustiti cht?l, mohl bych se dosti mírn?, takž jak v?k m?j s sebou p?ináší,
nacházeti, ale to dv? vejš obsažené, mne nejvíce trápí a zemdlévá…“409 Kate?ina o kašli svého
muže tvrdila toto: „Pán m?j taky jest jakési velmi churavej a mdlej, že se tak, jen sotva vlá?í,
nebo jakémsi suchej a odporném kašel již od dávného ?asu ho trápí a p?estati mu nechce, tak
že se o pána starám; podle ?ehož vaši milost prosím, ra?te-li jaký líka?ství proti takovýmu
nedostatku míti aneb v???ti, abyste rá?ily se mnou se sd?liti, aneb k n?mu poraditi.“410
V Karlov? korespondenci se též vyskytují zmínky o smrti, ale zpravidla s dov?tkem,
ve kterém Karel vyjád?il díky za svoji záchranu Bohu: „O sob? vám oznamuji, že p?edce
nemocen, a to dosti t?žce z?stávám a p?ed týhodnem málo chybilo, že sem neum?el, avšak
pán B?h rá?il se nade mnou smilovati a mne zase pozdraviti, takže nyní k lepšímu zdraví sem
??išel, avšak ješt? p?edce ležím a sebou z l?že již na devatenáctou ned?li nehejbám, krom tam,
kde mne p?eloží.“411 Podobn? vyznívá i další dopis: „ … já pak, a? nepatrn?, však pomalu
sem taky za?al ch?adnouti, a to za dosti dlouhý ?as, až sem potom na jakejsi nezp?sob p?išel,
kterej mne, jakž smejšlím, ku konci života mýho vede. Neb a?koli neležím, ani taky bolesti
žádných z dar? božího necítím, avšak pon?vadž mi sen pon?kud uchází a chuti žádný k jídlu
nemám, skrze což i síly p?irozené pomalu pozbývám a jako se tratím, nemohu ?íct, abych se
podle t?la m?l, avšak pon?vadž sem již t?ch let došel... dokonale sem v tom pánu bohu poru?il
a na jeho další v?li, jakkoliv?k se mnou naložiti rá?í poslušn? o?ekávám.“412
O jeho náladách b?hem onemocn?ní nejlépe vypovídají dopisy Kate?iny z Valdštejna:
„… že v?era ráno po odjezdu vašnostiným pán zase o trochu ?erstv?jší a zp?sobn?jší byl i p?i
dobré pam?ti z?stával tak až p?es poledne však hned potom od jedný hodiny zase všecek se
prom?nil, tak smutnej byl, že s žádným nic nemluvil, nic nejedl a sám o sob? nev???l... Dnes
pak a? se s ním zase prom?nilo, a zdá se dosti ?istej bejti, p?i ???i a pam?ti dobrý z?stává, ale
nevím nedlouze bude, pon?vadž se s ním tak ?asto m?ní.“413 Dalším p?íkladem je dopis: „…
se  mu  zase  ta  ouplavice  strhla  a  p?i  tom  jakýsi  zhrzení  ozvalo,  takže  musil  toho  dne  až  do
ve?era v l?ži setrvati, však s pomocí boží ráno zase povstal a hosty se mnou vyprovázeti mohl
409 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 507–509; další zmínky o kašli T. KNOZ (ed.), Karel
st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 244, 255, 256.
410 F. DVORSKÝ (ed.), Listy paní Kate?iny z Žerotína rozené z Valdštejna I–II, s. 48–49; podobn? TÝŽ (ed.), s.
61–62.
411 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 499–501.
412 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 374–376 .
413 N. REJCHRTOVÁ (ed.), Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 391–393; stejn? tak T. KNOZ (ed.),
Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 253.
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a lépe s ním bylo.“ Následující den Kate?ina p?ipsala Karlovu ni?emnost tomu, že se p?ejedl
??i ob??? husy, ale další den už je s ním prý zase lepší po?ízení.414
Barví?i napomáhali Karlovi v uzdravení a ten neváhal posléze jejich služby doporu?it
Janu Bej?kovi z Nesp??ovic na Slovensku, jak je z?ejmé z tohoto psaní: „… lo?ského roku
barví?i novok???nci od Vás zde byli a mne na mou t?žce nebezpe?nou nemoc… hojili, že ste o
tom, jak sem se za dlouhej ?as hrub? zle vynacházel, slyšeli.“ Následovala doporu?ení jejich
služeb spolu s konkrétními jmény t?ch nejschopn?jších - „neb sou mezi t?mi dob?í mist?i,
zvlášt? pak dva jako mistr Hanz Webel a druhej, pomocník jeho, mistr Mates Hauman, kte?íž
u mne zde byli a mn? platn? posloužili, takže by snad Pán B?h i p?i Vás práci jejich rá?il
požehnati a vy k lepšímu zp?sobu p?ivedeni bejti mohli.“415
I Karlovi p?íbuzní se starali o to, aby mu ve zdraví nic nechyb?lo. Takto nap?íklad
Adam z Valdštejna získal lék pro svého švagra Karla: „Já jsem již z Dráž?an to léka?ství pro
vašeho nejmilejšího pána dostal, i také poznamenání, jak a kdy by se ?eho užívati m?lo, ?ehož
pánu švagru posílám; pán B?h ra? dáti, aby ve všem k prodloužení zdraví prosp?šný bejti
mohlo. Neb mi taky ten doktor píše, já jsem nemenoval osobu, jenom že pán vzácnej a m?j
blízkej p?ítel jest, an mi píše, abych tím byl jist, že, co posílá, všechno v?ci p?íjemný, ne
prudký sou, a že se beze všeho ostrachu a nebezpe?enství užívati mohou.“416
Zmínky o tom, že by se Karel m?l dob?e, nejsou tak ?asté jako ty o jeho nemocech.
V Karlov? korespondenci se však dají najít – „Já však zde z milosti Boží dosti mírného zdraví
se všemi svými užívám…“417; ?i „… z milosti boží na ten ?as zdráv jsem.“418 O n?co v?tší
mají v Karlových dopisech zastoupení popisy jemného zlepšení jeho stavu: „zdraví mé n?co
lepší jest než tehdáž, když ste zde byli…“419 Podobný p?íklad p?edstavuje tento dopis: „Strany
svého zdraví oznamují?, že již se mnou, chvála Pánu Bohu, lépe jest, již sem dnes z l?že
vylezl, než žena má do n?ho se dostala s podobnou nemocí, která do levý ruky jí p?išla.“420
Taktéž se v dopisech vyskytovala i radost nad tím, pokud Karel p?estál ve zdraví cestu:
„Chvála Pánu Bohu jsem v celkem dobrém zdraví zase dorazil dom? z Prahy.“421 Také
414 F. DVORSKÝ (ed.), Listy paní Kate?iny z Žerotína rozené z Valdštejna I–II, s. 117–118.
415 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 511–512; stejn? T. KNOZ (ed.), Karel st. ze Žerotína
– subjektivní anamnéza, s. 257, další zmínky o barví?ích TAMTÉŽ, s. 248.
416 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta I, s. 321–322.
417 V. BRANDL (ed.), Spisy Karla staršího z Žerotína. Listové psaní jazykem ?eským, s. 286; Podobn? T. KNOZ
(ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 212, 221, 224.
418 T. KNOZ (ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 209, 221, 224.
419 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 247–248; podobn? T. KNOZ (ed.), Karel st. ze
Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 209, 219, 222.
420 F. HRUBÝ (ed.), Moravské korespondence a akta II, s. 242–247 .
421 T. KNOZ (ed.), Karel st. ze Žerotína – subjektivní anamnéza, s. 226.
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Kate?ina referovala o zlepšení zdraví svého chot? takto: „… pán m?j z milosti boží zase taky
zdrav?jší jest…“422
Jak je patrno z podoby a struktury Karlových dopis? a z korespondence jeho manželky
Kate?iny, starost o zdraví tvo?í jejich podstatnou ?ást. Ostatn? není se ?emu divit, vzhledem
k tomu, jak mnoho nemoc Karla ovliv?ovala v jeho b?žném život?, kdy ?asto nemohl psát a
pozd?ji ani diktovat. Pro ?lov?ka jeho ražení, který velkou ?ást života trávil mimo jiné práv?
dopisováním si s p?áteli, to musela být opravdu muka.
Navíc se k tomu v jeho p?ípad? p?idala dna, což ale v tehdejší dob? nebylo nic
výjime?ného, a lze souhlasit s konstatováním Otakara Odložilíka, že za její vznik mohl práv?
tehdejší zp?sob stravování a života. Není pochyb o tom, že i ostatní šlechtici trp?li, jestliže
byli nemocní, ale u Karla je to zvláš? patrné, a to práv? díky jeho zachované korespondenci.
??stává otázkou, zda by se o jeho zdraví mluvilo tolik, kdyby o tom Karel tak ?asto nepsal.
Celkov? lze ?íci, že Karlovi na jeho zdraví velice záleželo a snažil se žít zdrav?ji a
konzultovat sv?j zdravotní stav s léka?i, do kterých vkládal velkou d???ru, nebo? byli pro n?j
??mi, skrze které B?h uzdravoval lidi. Ostatn? Karel demonstroval sv?j velký zájem o jejich
profesi vlastnictvím ?ady knih o medicín? a mecenátem pro ty, kte?í se rozhodli stát se léka?i.
.
422TÝŽ (ed.), s. 242.
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8. Záv?r
Život  Karla  staršího  ze  Žerotína  je  velmi  plastickým  p?íkladem  osud? aristokrata  té
doby.
Cílem mé bakalá?ské práce bylo zmapovat nepolitický život Karla staršího ze
Žerotína. Zjistila jsem, že na rozdíl od jeho politického p?sobení v soukromém život? nijak
nevybo?oval z tehdejšího pr???ru, což ale neznamená, že toto téma nebylo zajímavé. Stejn?
jako ostatní šlechtici té doby se Žerotín snažil vybudovat svou prestiž a dostat se do širšího
pov?domí t?eba prost?ednictvím mecenátu pro mladé šlechtice, stejn? jako kup?íkladu neváhal
ud?lovat rady nemocným aristokrat?m.
Dbal na výchovu svých dcer a snažil se pro n? najít ženichy na odpovídající úrovni.
Všechny své manželky miloval a snažil se ze všech sil dbát o jejich pohodlí, zejména v
??ípad? Kate?iny z Valdštejna, která mu byla velkou oporou ve stá?í. Když vid?l, že se jí
v exilu nelíbí a je nespokojena, tak se pokusil o návrat do vlasti. Podobn? pe?oval o blaho
vnuka, kterému finan??? dopomáhal ke vzd?lání a spat?oval v n?m svého d?dice.
Na svém panství se snažil vybudovat oázu klidu pro Jednotu bratrskou, kterou
považoval za jedinou správnou církev a zasv?til jí celý život. Nejenže se zasadil o pomoc
exulant?m ve Slezsku a Polsku, ale vystupoval i jako ochránce svých poddaných b?hem
rekatolizace. Poddané stejn? jako jiní šlechtici té doby ochra?oval p?ed jinou vrchností, ale
jen pod podmínkou, že dodržovali jím daná pravidla.
 Karl?v velice neuspokojivý zdravotní stav mu nachystal ?adu p?ekážek, a p?estože se
??kolikrát ocitl v ohrožení života, nezakolísal ve své ví?e s výjimkou velké krize koncem
šestnáctého století. V nemocech spat?oval Boží zám?r a v??il tomu, že pouze B?h je schopen
je skrze léka?e vylé?it a záleží na jeho v?li, zda tak u?iní.
Snažila jsem se, aby moje bakalá?ská práce doplnila poznání o mén? známé aspekty
života jednoho šlechtice v sedmnáctém století. Na rozdíl od jiných autor? jsem se zam??ila
ryze na jeho nepolitický portrét, což umožnilo jiný náhled na jeho p?sobení a dotvo?ilo tak
jeho obraz ve více rovinách.
??edpokládaný p?ínos bakalá?ské práce spo?ívá v uceleném podchycení mén?
frekventovaných informací o život? Karla staršího ze Žerotína. Nemyslím si však, že by touto
prací byly vy?erpány veškeré možnosti bádání, vzhledem k rozsáhlosti Karlovy
korespondence. V??ím, že tato práce obsahuje rozši?ující zjišt?ní týkající se jeho
nepolitického života, a p?ispívá tak ke zmapování mén? známých souvislostí životního
??íb?hu této výjime?né osobnosti.
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